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Vec
V — 1674/2026 — doplnenie odvolania zo diia 2. septembra 2026 proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu na vklad

Odvolanie v predmetnej veci, doruéené v zakonnej lehote 2. septembra 2026, dopliiujeme o podrobne;jsie vysvetlenie
dévodov, ktoré sme v odvolani uviedli. Nedopliiujeme uz skér podané odvolanie o nové dokazy.

V prilohe dopliiujeme do odvolacieho konania uznesenie Spravneho sidu v Banskej Bystrici, sp. znalka
ZA-318/136/2022,IC spisu 5022200440, zo dita 26. 06. 2024 s poznamkou, Ze pravoplatné uznesenie je pramefiom
préava, ktory vznikol este pred katastralnym konanim v predmetnej veci. Pramefiom prava riadne publikovanym. O
odvolanie dopliiujicom podani v kopii informujeme aj druhého ucastnika katastralneho konania o povolenie vkladu
vlastnickeho prava Centrum zdiel'anych ¢innosti BBSK.

Okresny trad rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodol ultra legem, nad ramec zékona
o0 obecnom zriadeni a zdkona o majetku obci. NereSpektujuc pravny nazor Spravneho sudu v Banskej Bystrici, ktory
vyslovil v uzneseni sp. znacka ZA-318/136/2022,1C spisu 5022200440, zo diia 26. 06. 2024.

Nad ramec zdkona o majetku obci absolutizuje iba dvojkolovy spdsob schvalovania prevodu majetku mesta z
dévodu hodného osobitného zretela (vid’ strana 4, ods. 2 rozhodnutia — ,,z vysSie citovanych ustanoveni zikona
o majetku obci vyplyva, Ze prevod majetku mesta prechddza dvojkolovym schvalovanim..”) ako jediny mozny a
pravne dovoleny spdsob prevodu majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela.

Odchylne od vysloveného nazoru okresného dradu argumentujeme, Ze zdkon o majetku obci neustanovuje
obligatérne, pod nasledkom absoldtnej alebo relativnej neplatnosti pravneho ukonu, dvojkolovy spdsob prevodu
majetku obce. V odvolani citované uznesenie Spravneho sidu v Banskej Bystrici legitimizuje a legalizuje aj
jednokolovy spdsob schval'ovania na jednom zasadani. Teda spdsob, ktory zvolilo mesto Slia¢. PovaZuje ho ako
jeden z dvoch moZnych, pravne dovolenych procesnych spésobov prevodu majetku mesta z dévodu hodného
osobitného zretel'a. Aj ked’ meritorne spravny sid v citovanom uzneseni rozhodoval vo veci prendjmu majetku z
dovodu hodného osobiiného zretela je precedensom aj pre prevody majetku z dévodu hodného osobitného zretela.
Vyplyva to uZ zo samotného ustanovenia § 9aa, ods. 1 zdkona o majetku obci, podla ktor¢ho ,,ak tento alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia § 9a ods. 1 aZ 8 a 10 aZ 14 je obec povinna primerane pouZit aj
pri prenechavani majetku obce do najmu®.

Telefon E-mail Internet ICO
+421452021711 sekretariat@sliac.sk http://www sliac.sk 00320277



Nad rdmec zakona si okresny arad osvojil kompetenciu, ktord mu katastralny zakon, zakon o obecnom zriadeni a
ani zdkon o majetku obci nepriznéva. Prehlasil v odévodneni rozhodnutia (str.5), Ze , primatorka mesta Slial teda
zverejnila zdmer predat’ majetok mesta spdsobom z doévodu hodného osobitného zretel'a v rozpore so zakonom
o majetku obci, nakol’ko nemala Ziadne zakonné pravo rozhodniit’ o tom sama, bez predchddzajuceho schvalenia
mestskym zastupitelstvom®. V tejto suvislosti citujeme z oddvodnenia uznesenia Spravneho sudu ,,0 zamere
prenajat’ majetok obce rozhodne starosta obce, nasleduje povinné zverejnenie zdmeru prenajat’ majetok obce
obecnym tradom*,

1

1. Uznesenie Spravneho sidu v Banskej Bystrici, ktory vyslovil v uzneseni sp. znatka ZA-318/ 136/2022,IC spisu
5022200440, zo dia 26. 06. 2024.

Na vedomie
Centrum zdielanych ¢innosti BBSK

Ing. Mgr. et Mgr. Lubica Balgova
primatorka mesta

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elekironicky
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Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-315/136/2022

Identifikacéné &islo sudneho spisu: 5022200440

Datum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Kochan Morova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:5022200440.1
Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Kochan
Morovej a ¢lenov senatu Mgr. Andreja Mauksa a JUDr. Aleny Majerovej, v pravnej veci Zalobcu: Okresna
prokuratura Namestovo, Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo, proti Zalovanému: mesto
Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6, 029 01 Namestovo, v konani o preskiimani zakonnosti uznesenia

zastupitel'stva, takto
rozhodol:

I. Zrusuje uznesenie Mestského zastupitelstva mesta Namestovo ¢. 2/2022 zo dina 19. 01. 2022,
potvrdené uznesenim Mestského zastupitelstva mesta Namestovo €. 23/2022 zo diia 09. 02. 2022.

1. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenie zastupitel'stva a protest prokuratora

1. Dna 19. 01. 2022 sa konalo zasadnutie Mestského zastupitelstva Mesta Namestovo, na ktorom
na zaklade navrhu poslanca mestského zastupitelstva bol do programu zasadnutia, po schvaleni
zverejneného a v pozvanke uvedeného programu zasadnutia mestského zastupitelstva, dodatocne
zaradeny ,Bod ¢. 2. Prevody, najmy a vypozicky“, ktord zmena programu bola schvalena potrebnou
vadésinou v tom case pritomnych poslancov mestského zastupitelstva. V ramci bodu 2 zasadnutia
za prijatie uznesenia €. 2/2022 hlasovalo 9 z celkového poctu 11 pritomnych poslancov Mestského
zastupitelstva mesta Namestovo (dalej aj len ,mestské zastupitelstvo®), teda nadpoloviéna vacsina
pritomnych poslancov mestského zastupitelstva,

2. Mestské zastupitefstvo na svojom zasadnuti diia 19. 01. 2022 prijalo uznesenie &. 2/2022 (dalej aj
len ,uznesenie €. 2/2022") v zneni:

Mestské zastupitel'stvo mesta Namestovo po prerokovanf:

1. Schvaluje prenajom nebytovych priestorov v objekte nachadzajucom sa na ulici Komenského &.
s. 1171, postavenej na KN parc. ¢. 1131/13, k.0. A., zastavana plocha 676 m2, a to Cast stavby
nachadzajlcu sa na lll. nadzemnom podlazi o vymere 598,78 m2,

Najomcovi: Rimskokatolicka cirkev, farnost Namestovo, Stefanikova 272/2, 029 01 Namestovo ICO:
31905951

za Ucelom: realizacie vychovno-vzdelavacieho procesu

za cenu 1€ za prenajaté priestory celkom,

nahradu za sluzby spojené s najmom (elektricka energia, teplo, voda, upratovanie spolo¢nych priestorov)
bude prenajimatel uctovat pomerne k prenajatej ploche podla vyictovania od dodavatelov energii.
Spolu suma za najom k thrade bez ndhrady za sluzby spojené s najmom 1€ /rok na dobu urcitd od 01. 07.
2022 do 30. 06. 2042 s vypovednymi lehotami 3 mesiace bez uvedenia dévodu zo strany prenajimatela
alebo najomcu



ako pripad hodny osobitného zretefa, ktorého zamer odévodiiujici pouzitie postupu uvedeného v §
9a ods. 9 pism. ¢) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov, spocivajlci
v ddvode opisanom v uzneseni mestského zastupitel'stva mesta Namestovo &. 65/2021 s tym, Ze do 01.
07. 2022 bude pbdvodny uzivatel priestorov tieto neruSene uzivat.

2. Uklada spravcovi majetku uzatvorit zmluvu o najme v zmysle schvalovacej €asti uznesenia. Termin:
do 01. 02. 2022.*

3. Za prijatie uznesenia ¢. 2/2022 hlasovalo 9 z 11 pritomnych poslancov, z celkového poctu 12
poslancov, teda trojpatinova vacsina vietkych poslancov. Primator mesta Namestovo vyuzil sistacné
pravo a uznesenie mestského zastupitelstva €. 2/2022 v zakonnej lehote nepodpisal, ¢im v zmysle §
13 ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o obecnom zriadeni*) vykon uznesenia pozastavil.

4. Na zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo diia 09. 02. 2022, bolo prijaté uznesenie €.
23/2022 (dalej aj ien ,uznesenie ¢&. 23/2022"), ktorym mestské zastupitelstvo potvrdilo primatorom mesta
nepodpisané uznesenie €. 2/2022, a to v rovnakom zneni (okrem terminu uloZzeného spravcovi majetku
v bode 2). Za prijatie potvrdzujuceho uznesenia &. 23/2022 hlasovalo 8 z 10 pritomnych poslancoy, z
celkového poctu 12 poslancov Mestského zastupitefstva Mesta Namestovo, teda trojpatinova vacsina
vSetkych poslancov.

5. Zalobca preskumal uznesenie &. 2/2022 potvrdené uznesenim &. 23/2022 a diia 13. 04. 2022 proti
nemu podal podla § 22 ods. 1 pism. a) a § 26 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratire*) protest prokuratora sp. zn. Pd 35/22/5507-2 (dalej
len ,protest prokuratora®). Protest prokuratora bol proti uzneseniu €. 2/2022 potvrdenému uznesenim
€. 23/2022 podany z dbdvodu, Ze neboli dodrzané v § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci (dalej aj len ,zakon o majetku obci®), v zneni G&innom v rozhodnom ¢&ase, urcené
procesné podmienky zverejnenia zameru prenajat majetok mesta z dévodu hodného osobitného zretefa
(15-diiova lehota zverejnenia zameru) a zaroven v uzneseni absentovalo zdévodnenie dévodu hodného
osobitného zretela, nakolko uznesenie len odkazovalo na osobitné uznesenie mestského zastupitelstva
€. 65/2021. Prokurator navrhol, aby protestom napadnuté uznesenie bolo zruSené.

6. Mestské zastupitel'stvo prejednalo podany protest prokuratora na svojom zasadnuti dita 18. 05. 2022,
na ktorom neprijalo navrhnuté uznesenie v zneni: ,Mestské zastupitel'stvo mesta Namestovo vyhovuje
predlozenému protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo zo dia 13. 04. 2022, vedeného
pod spisovou znackou Pd 35/22/5507-2.%, nakolko z celkového potu 9 pritomnych poslancov za prijatie
uvedeného uznesenia hlasovali 2 poslanci, proti hlasovali 5 poslanci a 2 poslanci sa zdrzali hlasovania.
Nésledne nebolo prijaté ani navrhované uznesenie, ktorym by mestské zastupitelstvo zrusilo uznesenie
€. 2/2022 potvrdené uznesenim &. 23/2022. Protestu prokuratora nebolo vyhovené, kedZe nedoslo
k zrudeniu uznesenia €. 2/2022 potvrdeného uznesenim &. 23/2022. Dia 30. 05. 2022 bolo Zalobcovi
doru¢ené oznamenie zalovaného o nevyhaveni protestu prokuratora.

Zaloba a vyjadrenia k nej

7. Zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobca doméhal zrudenia uznesenia &. 2/2022 potvrdeného
uznesenim €. 23/2022 z dévodov, pre ktoré proti tomuto uzneseniu zastupitel'stva podal protest.

8. Zalobca s poukazom na § 9a ods. 9 pism. c) zakona o majetku obci uviedol, Ze uznesenia obecnych
zastupitelstiev, ktorymi je schvalovany prevod obecného majetku, musia v zmysle ustalenej judikatiry
obsahovat konkrétne naleZitosti, a to Ze z uznesenia obecného zastupitelstva musi byt' zrejmé, aky
prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, kiora nehnutefnost v prospech koho, za akd cenu a v
danom pripade odbvodnenie osobitného zretela. Pri najmoch majetku obce z ddvodu osobitného zretela,
o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou vaésinou vSetkych poslancov, osobitny zretef
musi byt odovodneny. Zamer prenajat majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15
dni pred schvalovanim najmu obecnym zastupitelstvom na svojej tradnej tabuli a na svojej internetovej
stranke, ak ju ma obec zriadenu, pricom zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby. To znamena,
Ze uplynutie lehoty (15. defi) musi bezprostredne predchadzat diu schvafovania uznesenia mestskym
zastupitel'stvom. Lehota 15 dni je obligatérna a jej plynutie musi byt vZdy a v celom rozsahu dodrzané. V
danom pripade tato podmienka dodrzana nebola, nakotko bolo zistené, Ze zamer prenajat Cast stavby



na lll. podlazi stavby stp. & XXXX na Komenského ulici mestom Namestovo bol zverejneny na tradnej
tabuli mesta v obdobi od 23. 07. 2021 do 13. 08. 2021, av8ak Zzalobou napadnuté uznesenie bolo prijaté
na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta Namestovo, ktoré sa konalo dria 19. 01. 2022.

9. Zalobca dalej dévodil, Ze zakon nekonkretizuje pripady osobitného zretela, pri ktorych mesto nie je
povinné postupovat podia § 9a ods. 1 aZ 3, ods. 5 aZ 7 zakona o majetku obci. Ugelom tejto zakonnej
upravy je umoznit obciam a mestam reagovat na Specifické situacie pri nakladani s majetkom, kedy sa
nevyzZaduje sutaz a trhové podmienky. V pripade, ak sa neuplatnia Standardné postupy pri prenechavani
majetku mesta do najmu, je potrebné aby osobitny zretel bol riadne zddvodneny, tak ako to vyplyva z
§ 9a ods. 9 pism. c) zakona o majetku obci. Uznesenie &. 2/2022 v tomto smere Ziadne oddvodnenie
neobsahovalo, len odkazovalo na uznesenie Mestského zastupitelstva mesta Namestovo &. 65/2021,
ktoré sa v8ak tykalo rozpocCtového opatrenia. Nie je dostalujiuce, ak uznesenie o schvaleni prenajmu
vo vztahu k odévodneniu osobitného zretela odkazuje len na nesuvisiace uznesenie, hoci k tomu doslo
v dosledku administrativnej nepresnosti, resp. pisarskej chyby. S ohfadom na princip transparentnosti
verejnej spravy je neudrzatelné, aby za ucelom konkretizacie dévodu hodného osobitného zretela
bolo potrebné osobitné vyhladavanie v uzneseniach mestského zastupitelstva. MoZno sa domnievat,
Ze uznesenie tykajlce sa zddvodnenia osobitného zretela je uznesenie mestského zastupitel'stva ¢.
69/2021 (v spojeni s uznesenim &islo 68/2021). Uznesenie Mestského zastupitel'stva mesta Namestovo
gislo 89/2021, ani uznesenie &islo 69/2021, ani zverejneny zamer neobsahovali informaciu, komu ma
byt identifikovana nehnutelnost prenajata a za aku cenu. Po ich zverejneni na uradnej tabuli mesta o
prendjom Casti stavby poZiadali viaceré organizacie v zriadovatelskej pdsobnosti mesta Namestovo.
Za takychto okolnosti, kedy mesto pri prenechani vlastného majetku do najmu uprednostnilo iny
subjekt na ukor organizacii vo svojej zriadovatelskej pdsobnosti, je Ziaduce, aby z dévodu preverenia
transparentnosti hospodarenia s majetkom mesta zo strany verejnosti bol osobitny zretel nalezZite
odévodneny. Pri prijimani svojich uzneseni musi mestské zastupitel'stvo mat na zreteli, aby uznesenia,
tak ako vetky pravne normy, boli formulované jasne. V naznacenom kontexte teda Zalobou napadnuté
uznesenie nemozno povazovat za zdkonné, a to z dévodu absencie dévodu hodného osobitného
zretela, ako aj jeho oddvodnenia.

10. Zalovany v zastiipeni primatorom mesta Namestovo uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu
suhlasi.

11. Mestské zastupitel'stvo mesta Namestovo na vyzvu spravneho sudu v zmysie § 354 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) uviedlo, Ze rozhodnutie ponechava na
spravnom slde a vyuZiva svoje pravo nevyjadrit’ sa.

Konanie na spravnom sude, posudenie veci spravnym sidom

12. S uginnostou od 01. 06. 2023 presla posobnost Krajského sidu v Ziline ako spravneho stdu na
Spravny sud v Banskej Bystrici podfa § 3 ods. 3 pism. a) zakona &. 151/2022 Z. z., v ddsledku ¢oho je
vec vedena pdvodne na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 315/136/2022 vedena na Spravnom side
v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-315/136/2022. Podla § 107 ods. 2 SSP rozhodol spravny sdd vo veci
bez nariadenia pojednavania, kedZe ani jeden z U¢astnikov neziadal nariadenie pojednavania a spravny
sUd nevzhliadol iny dévod na nariadenie pojednavania podfa § 107 ods. 1 SSP, a uznesenie verejne
vyhlasil dia 26. 06. 2024.

13. Spravny sud sa v predmetnom konani o preskimani zakonnosti uznesenia zastupitelstva (§ 348
a7 § 356 SSP) v prvom rade zaoberal tym, &i mestské zastupitelstvo dodrzalo procesné podmienky
pre prijatie uznesenia o prenechani majetku obce do najmu z dévodu hodného osobitného zretela, tak
ako ich ustanovoval § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku obci v zneni aéinnom do 31. 10. 2023.
Zalobca v tomto smere namietal nedodrZanie obligatornej lehoty 15 dni pred schvalovanim najmu, pocas
ktorej ma byt zverejneny zamer prenajat majetok obce tymto spdsobom. Spravny sid z potvrdenia
o vyveseni zameru zo diia 06. 07. 2022, ktoré je obsahom administrativneho spisu, zistil, Ze Zalovany
zamer prenajat’ majetok mesta Namestovo z dévodu hodného osobitného zretela zverejnil na Gradnej
tabuli mesta Namestovo diia 23. 07. 2021 a zvesil ho dfia 13. 08. 2021. Konkrétne iSlo o zamer
prenajat majetok mesta Namestovo zapisany na LV &. XXXX, k. 0. A., druh stavby: budova pre Skolstvo,
na vzdelavanie a vyskum, Ill. nadzemné podlaZie o vymere 598,78 m2, na ulici Komenského sdp.
&. XXXX (dalej aj len ,mestsky majetok”). Pripad hodny osobitného zretela bol odévodneny efektivnym



a vyvazenym vyuZivanim majetku mesta uréeného na vychovno-vzdelavaci proces, s potrebou zohladnit
aj potreby vychovno-vzdelavacej institlcie iného zriadovatela (ako su rozpoé&tové organizacie mesta),
ktory poskytuje zakladné vzdelanie pre jednu tretinu Ziakov s trvalym pobytom v Namestove, s neustale
sa zvysujlcim zaujmom Ziakov a rodi€ov 0 moznost vzdelavania v tejto institdcii; majetok mesta by bol
prenajaty zaujemcovi za také najomné, ako je stanovené v doterajSich najomnych vztahoch s mestom
Namestovo.

14. Spravny std dava do pozornosti, Ze s G€innostou novely zakona o majetku obci &. 258/2009 Z. z.
od 01. 07. 2009 bola zavedena prisna pravna regulacia nakladania s majetkom obce, najmé prevodov
a najmu majetku obce. Vo viacerych smeroch bola pravna Gprava este sprisnena dalSimi novelizaciami
zakona o majetku obci vykonanymi zakonom €. 507/2010 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2011 aj zakonom
& 137/2023 Z. z. s G¢innostou od 01. 11. 2023. Ak chcela obec v €ase UCinnosti pravnej Gpravy
pred novelizaciou vykonanou zakonom &. 137/2023 Z. z. prenajat majetok obce z dévodu hodného
osobitného zretela za iné najomné ako je najomné, za aké sa v tom &ase a na tom mieste obvykle
prenechavaji do najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatefné veci, bola povinna
spinit vietky poZiadavky ustanovené v § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona o majetku obci. Tieto podmienky boli
nasledovné: 1/ o najme majetku z dovodu hodného osobitného zretefa rozhodne obecné zastupitelstvo
trojpatinovou vacsinou vietkych poslancov; 2/ osobitny zretel musi byt zdévodneny; 3/ zamer prenajat
majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvafovanim najmu obecnym
zastupitelstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadend, pricom
tento zamer musi byt zverejneny pocas celej tejto doby. Podmienky st stanovené prisne, nakofko ma ist
o vynimoénu formu nakladania s majetkom obce. Cielom zékonodarcu bolo ponechat moZnost obecne;j
samosprave vylugit vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch trhovy mechanizmus pri nakladani s
obecnym majetkom, avSak len po splneni podmienok zamedzujucich zneuzivanie ,dévodu hodného
osobitného zretela®.

15. Pravne konformné su dve procesné moznosti prendjmu majetku obce z dbévodu hodného
osobitného zretela. Prvou moZnostou je prenajom majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela
s prerokovanim na dvoch zasadnutiach obecného zastupitelstva. Na prvom zasadnuti obecného
zastupitelstva sa rozhodne uznesenim o zdmere prenajat majetok obce z dévodu hodného osobitného
zretela. Nasleduje povinné zverejnenie zameru prenajat' majetok obce obecnym uradom. Po zverejneni
zameru formou a po dobu predpokladani zakonom nasleduje schvalovanie samotného prenajmu
majetku obce z dévodu hodného osobitného zretefa. Druhou moznostou je prenajom majetku obce z
dévodu hodného osobitného zretefa s prerokovanim na jednom zasadnuti obecného zastupitelstva. O
zamere prenajat’ majetok obce rozhodne starosta obce, nasleduje povinné zverejnenie zameru prenajat
majetok obce obecnym Gradom. Po zverejneni zdmeru formou a po dobu predpokladant zakonom
nasleduje na jednom zasadnuti obecného zastupitelstva schvélenie zameru prenajmu majetku obce z
dévodu hodného osobitného zretela a nasledne schvalenie samotného najmu majetku obce z dévodu
hodného osobitného zretela. Prva procesna forma zodpoveda lepSie umyslu zakonodarcu, kedZe
v aplikaénej praxi nie st poslanci obecného zastupitefstva pri si€asnom schvalovani spésobu najmu
a samotného najmu majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela ,postaveni pred hotovu vec”.
V &asovom intervale od schvalenia uznesenia obecného zastupitelstva o zamere a spdsobe prenajmu
majetku obce na prvom zasadnuti obecného zastupitelstva do rozhodovania o samotnom prenajme
majetku obce na druhom zasadnuti obecného zastupitelstva, maji moznost zasadnut prislusné komisie
obecného zastupitelstva, poslanci maju moznost sa naleZite ocboznamit so zamy3lanym prengjmom,
hlavny kontrolor obce ma ¢as na pripravu poradného hlasu a pod. Pozitivom druhej procesnej formy je
operativhost. Obecné zastupitel'stvo dokaze flexibilne rozhodnut o prenajme majetku obce bez nutnosti
gasovo narotného prerokovania na dvoch zasadnutiach obecného zastupitel'stva. Vyber z tychto dvoch
procesnych postupov zavisi od konkrétnej situécie a od pravidiel, ktoré si dana obecna samosprava
nastavi na svoje podmienky a tradicie.

16. Samotné schvalovanie najmu majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela sa teda moze
zrealizovat' bud dvoma samostatnymi uzneseniami {(prvym sa schvali dévod hodny osobitného zretela
a druhym sa schvali samotny najom) alebo sa zrealizuje jednym uznesenim (v ktorom je vyslovné
uvedené, v dom ddvod hodny osobitného zretefa spociva, plus schvalenie samotného najmu, t. j.
go, komu a za kolko sa prenajima). Osobitny zretel musi byt zdévodneny a zamer prenajat’ majetok
tymto spdsobom je obec povinna zverejnit najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu obecnym
zastupitefstvom na svojej Uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadend,



pricom tento zamer musi byt zvergjneny pocas celej tejto doby, teda az do skon&enia zasadnutia
obecného zastupitelstva, na ktorom je prijaté uznesenie o prenajme majetku mesta z dévodu hodného
osobitného zretela, ktory je zverejneny. Konkrétnu Struktiru, formu a &lenenie uzneseni obecného
zastupitelstva zasadne pravna Uprava slovenského obecného zriadenia nepredpisuje. Rozhodujicim
je obsah uznesenia, t. j. povinné obsahové naleZitosti a poZiadavky na urcitost, zrozumitelnost a
vykonatelnost’ uznesenia.

17. Na zaklade vy$sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze Mestské zastupitelstvo mesta
Namestovo nedodrzalo procesny postup upraveny v § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku obci v zneni
aéinnom v rozhodnom &ase. Skutoénost, Ze zamer prenajat konkrétne Specifikovany majetok mesta
z ddvodu hodného osobitného zretela bol zverejneny na uradnej tabuli mesta Namestovo od 23. 07.
2021 do 13. 08. 2021 je irelevantnd, kedZe mestské zastupitelstvo uznesenie €. 2/2022 o prenajme
majetku mesta z dévodu hodného osobitného zretela prijalo az na svojom zasadnuti diia 19. 01. 2022
a potvrdilo ho v zmysle § 13 ods. 8 zakona o obecnom zriadeni uznesenim €. 23/2022 prijatym na
zasadnuti mestského zastupitelstva, ktoré sa konalo dha 09. 02. 2022, Mesiské zastupitefstvo tak
nedodrZalo zakonom ustanovenu obligatérnu lehotu, pocas ktorej musi byt zamer prenajat’ majetok
mesta z dévodu hodného osobitného zretela zverejneny, kedZe zverejnenie zdmeru bezprostredne
nepredchadzalo prijatiu uznesenia o prenajme mestského majetku.

18. Dalej sa spravny std zaoberal tym, & uznesenie &. 2/2022 po vecnej stranke spifia predpoklady
ustanovené v § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona o majetku obci v zneni Udinnom do 31. 10. 2023, konkrétne
¢i mestské zastupitelstvo dostatoénym spdsobom konkretizovalo dévod hodny osobitného zretefa. V
¢om spociva ddvod hodny osobitného zretela musi byt vyslovne uvedené priamo v texte uznesenia
obecného zastupitel'stva. Pojem ,d6vod hodny osobitného zretela” zavedeny zakonom o majetku obci
nie je legalne definovanym pojmom, a to ani demonstrativnym vypoc&tom. Umyslom zakonodarcu pre
ponechanie moznosti prenajat majetok obce nestandardne z dévodu hodného osobitného zretela bolo
zachovanie moznosti pre obce prenajimat’ svoj majetok mimo bezného trhového mechanizmu v reakcii
na Specifické situacie, ktoré nie je mozné vylicit a v ktorych by aplikacia prenajmu obecného majetku
za trhovych podmienok bola neprimerane prisna.

19. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze mestské zastupitefstvo uznesenim ¢&. 68/2021
(nepodpisanym primatorom mesta) schvélilo zamer prenechat z dévodu hodného osobitného zretela
v zmysle § 9a ods. 9@ pism. ¢) zdkona o majetku obci do najmu mestsky majetok. Uznesenim ¢.
69/2021 (nepodpisanym primatorom mesta) mestské zastupitelstvo schvalilo odévodnenie osobitného
zretela k uzneseniu ¢. 68/2021 nasledovne: efektivhe a vyvazené vyuzivanie majetku mesta
uréeného na vychovno-vzdelavaci proces a racionalizicia jeho vyuZivania doterajSimi spravcami
majetku; potreba a Ziadost o prenajom priestorov vychovno-vzdelavacej indtitucie iného zriadovatela,
poskytujucej zakladné vzdelavanie, ktord dlhodobo pdsobi v meste so vzrastajicim zdujmom o jej
vychovno-vzdelavaciu éinnost), je verejnoprospesnym zaujmom. Mestské zastupitelstvo teda uvedenymi
uzneseniami schvalilo zverejneny zamer prenajat mestsky majetok.

20. Na zasadnuti diia 19. 01. 2022 mestské zastupitelstvo prijalo uznesenie ¢. 2/2022, ktorym schvalilo
prenajom mestského majetku. V tomto uzneseni €. 2/2022 bolo uvedené, Ze pripad hodny osobitného
zretela, ktorého zamer oddvodiiuje pouZitie postupu uvedeného v § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov, spoCiva v doévode opisanom v uzneseni mestského zastupitelstva €.
65/2021 s tym, Ze do 01. 07. 2022 bude pdvodny uZivatel priestorov tieto nerudene uzivat. Uznesenie
&€. 2/2022 bolo prijaté trojpatinovou vacsinou poslancov mestského zastupitel'stva, kedZe za jeho prijatie
hlasovalo 9 z 11 pritomnych poslancov, pricom celkovy pocet poslancov bol 12. Primator mesta
Namestovo uznesenie ¢. 2/2022 nepodpisal. Uznesenie ¢. 2/2022 bolo v zmysle § 13 ods. 8 zakona
o obecnom zriadeni potvrdené uznesenim &. 23/2022 prijatym na zasadnuti mestského zastupitel'stva
diha 09. 02. 2022, a to trojpatinovou vacsinou poslancov mestského zastupitefstva, kedze za jeho
prijatie hlasovalo 8 z 10 pritomnych poslancov, pri¢om celkovy pocet poslancov bol 12. V potvrdzujlicom
uzneseni &. 23/2022 bol dévod hodny osobitného zretela vyjadreny totozne ako v uzneseni €. 2/2022.

21. Takéto oddvodnenie prenajmu mestského majetku z ddvodu hodného osobitného zretefa nemozno
povazovat za stladné so znenim § %a ods. 9 pism. ¢) zdkona o majetku obci G€innym v Ease prijatia
uzneseni mestského zastupitelstva &. 2/2022 a §. 23/2022. Z textu tychto uzneseni nie je mozné
zistit, v ¢om dovod hodny osobitného zretela spociva. Nepostacuje strohé poukazanie na uznesenie



mestského zastupitelstva €. 65/2021, nakotko takato konstrukcia je netransparentna a neumozniuje
verejnosti kontrolu naplnenia zakonnych poziadaviek pri nakladani s majetkom mesta. Navy3e, obidve
uznesenia odkazuju pri odévodneni dévodu hodného osobitného zretela na uznesenie mestského
zastupitelstva €. 65/2021, nie na uznesenie mestského zastupitelstva €. 69/2021, ktorym mestské
zastupitel'stvo schvalilo odévodnenie osobitného zretela vo vztahu k prendjmu mestského majetku.

22. Zalobca namietal aj obsahové nedostatky zverejneného zameru prenajat mestsky majetok z dévodu
hodného osobitného zretela aj uznesenia, ktorym bol tento zamer schvaleny, a to v tom smere, Ze
neobsahovali informaciu komu ma byt mestsky majetok prenajaty a za akd cenu. Spravny sud sahlasi
so Zalobcom, Ze tieto informacie su nevyhnutnou naiezitostou zverejneného zameru aj uznesenia
obecného zastupitel'stva o jeho schvaleni. V danom pripade v8ak predmetom sudneho prieskumu neboli
uznesenia mestského zastupitel'stva o schvaleni zameru prenajat majetok mesta z dévodu hodného
osobitného zretela a o schvaleni tohto ddvodu, ale len uznesenia, ktorymi mestské zastupitelstvo
schvalilo samotny prendjom majetku mesta tymto spésobom.

23. Mestské zastupitelstvo mesta Namestovo pri prijimani uznesenia €. 2/2022, potvrdeného uznesenim
¢. 23/2022, nedodrzalo podmienky ustanovené v § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona o majetku obci U¢inného
v Case prijatia tychto uzneseni, a to pokial ide o postup pri ich prijimani (nedodrzanie obligatérnej
lehoty zverejnenia zameru prenajat mestsky majetok), aj pokial ide o obsah, teda v danom pripade
nepostacujice Specifikovanie dévodu hodného osobitného zretefa.

24. Vychadzajlc z vysSie uvedeného spravny sud po preskimani uznesenia €. 2/2022, potvrdeného
uznesenim ¢. 23/2022, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné vyhoviet, a preto zrusil uznesenie
Mestského zastupitel'stva mesta Namestovo €. 2/2022, potvrdené uznesenim €. 23/2022. Ak Zalovany
bude mat nadalej zamer prenajat mestsky majetok z dévodu hodného osobitného zretela, bude jeho
povinnostou postupovat striktne v sulade s aktualne G&€innym znenim § Saa zakona o majetku obci
a s dalSimi pravnymi normami upravujicimi prenajom majetku obce tymto spdsobom, priCcom bude
reSpektovat pravne nazory vyslovené spravnym sudom v tomto uzneseni,

25. O trovach konania rozhodol spravny sud podia § 170 pism. ¢) SSP tak, Ze Ziaden z U€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo za&até na zaklade Zaloby prokuréatora.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost, ktord je potrebné podat’ na Spravny sud v Banskej
Bystrici v lehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia. O kasalnej staznosti rozhoduje Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky.

V kasaénej staZnosti sa musi okrem v3eobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho rabi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka, &o sa nim sleduje a podpis) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) Gdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi dorucené,

¢) opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body moZno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.
Kasacna staZznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami

tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi ucastnik
konania dostal jeden rovnopis s prilchami.



StaZovatel alebo opomenuty staZzovatel musi byt' v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
Kasaéna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na
kasa¢nom slde kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe v socidlnych veciach alebo vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP,

¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.






