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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade rozkladov podanych od Obcianskeho
zdruZzenia ,,Obyvatelia pre Sliad®, so sidlom Letecka 238/2, 962 31 Slia¢ ICO: 42309085 zo diia
18. 02. 2026 a Mesta Sliag, so sidlom Letecka 1, 962 31 Slia¢, ICO: 00320277 zo dia 23. 02.
2026 a na navrh Osobitnej komisie ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky pre
konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

menim

vyrok zavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ¢. 4130/2026-11.1/jh 7547/2026; 7548/2026-int. zo
dia 10. 02. 2026, ktoré vydal ako Gstredny organ Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie
podla § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ako prislusny orgéan podla § 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2023, na zdklade vysledkov procesu posudzovania podla jednotlivych
ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31. 03. 2023, podla § 37 zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 31. 03. 2023 a podl'a § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci navrhovatel'a, Narodna dial'nicnad spolo¢nost,
a.s., so sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35 919 001 a ktorym sthlasi s
realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostné cesta R2 Zvolen zédpad — Zvolen vychod* v Casti
VI1.3. Opatrenia a podmienky na realizaciu nasledovne:

1. Uprava podmienky o imisiach a vegetaénych upravach

112 ,,Pre zlepSenie podmienok v blizkosti novovybudovanej rychlostnej cesty a za ucelom
zniZenia prasnosti je potrebné a ucelné bezodkladne po vystavbe komunikécie v zavislosti od
moznosti klimatickych podmienok zatravnit’ novovzniknuté svahy a zarezy rychlostnej cesty a
nasledne realizovat’ vegetacné upravy, ktoré¢ zahfnaju vysadbu krikovej a stromovej zelene.
Vegetacné upravy na svahoch komunikécie budu ochranovat’ svahy pred eroziou a zarovei buda
mat protiexhalacnu funkciu zachytavania prachu a exhalatov z dopravy.*
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2. Uprava podmienky tykajucej sa geotechnického monitoringu

126 ,Dalsim opatrenim pocas vystavby je navrhovany geotechnicky monitoring v trase
predmetnych tsekov rychlostnej cesty R2 v zmysle Projektu geotechnického monitoringu, ktory
je sucastou projektu DSP, pricom pre rieSenie nepredvidanych okolnosti je v prislusnych
predpisoch uvedeny tzv. institit mimoriadneho monitoringu v zmysle definovania varovnych
stavov. Pri vystavbe je zaroven potrebné zabezpecit’ geologicky a geotechnicky dohl'ad.*

3. Uprava podmienky na ochranu nerastného bohatstva

128 ,,Pre ochranu nerastného bohatstva je potrebné vyuzit’ maximalne mnozstvo vytazenych
hornin z vykopov do zemného telesa rychlostnej cesty R2 pocas vystavby, priCom je potrebné
pouzit’ najmodernejSie technoldgie spracovania aj podmienecne vhodnych zemin do nasypov a
inych zemnych konstrukcii.*

4. Podmienka 123 sa vypusta bez nahrady.

V ostatnych ¢astiach zostava vyrok zavere¢ného stanoviska Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 4130/2026-11.1/jh
7547/2026; 7548/2026-int. zo dna 10. 02. 2026 nezmeneny.

Odovodnenie:

Dna 18. 11. 2019 listom ¢. 8403/98631/30601/2019/Ku navrhovatel Narodna dial'ni¢na
spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001 (dalej ako
,havrhovatel*) dorucil na Ministerstvo zivotného prostredia, odbor posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie (dalej ako ,,ministerstvo®) v sulade s § 18 ods. 2 pism. c) a podl'a § 29 ods. 1
pism. b) zadkona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom do 31. 03. 2023 (d’alej ako ,,zékon €. 24/2006
Z. z.*) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostna cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen
vychod“ vypracované podla Prilohy €. 8a k zakonu ¢&. 24/2006 Z. z. (d’alej ako ,,0zndmenie
0 zmene*, pripadne ,,zmena navrhovanej ¢innosti®).

Ugelom stavby je vybudovanie $tvorpruhovej smerovo rozdelenej komunikacie urenej pre
motorové vozidla, ktoré vyhovuja prisluSnym predpisom.

Pre stavbu ,Rychlostnd cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod“ bolo vykonané
posudzovanie vplyvov na ZzZivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom do 31.
08. 2009 a nasledne ministerstvo vydalo zédverecné stanovisko ¢. 744/08-3.4/ml zo dna 31. 03.
2009. V ramci uvedeného zaverecného stanoviska bol odporucany na realizaciu variant C3 za
podmienok:

1. ,,Navrhovatel pred pokraCovanim v dalSej priprave stavby vykond podrobny
hydrogeologicky prieskum so stthlasom MZ SR — In$pektoratu kupelov a zriediel;

2. Na tomto zéklade navrhne technické a technologické opatrenia na zmiernenie, alebo
eliminaciu negativnych vplyvov tak, aby sa vylucilo nevratné negativne ovplyvnenie
prirodnych lie¢ivych zdrojov v Slia¢i a Kovacovej (tieto odsthlasi s MZ SR -
InSpektoratom ktpelov a zriedel);

3. Ak sapreukaze, ze vystavba tunela v danej lokalite tzn. v II. ochrannom pasme prirodnych
lieivych zdrojov nie je moznd bez negativneho vplyvu vystavby a prevadzky tunela na
podzemné, mineralne a prirodné lie¢ivé vody, odporuca sa pre d’alsi postup pripravy
variant D;
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4. Ak sa preukdze, ze varianty ,,C“ a ,.D“ su environmentalne, ekonomicky alebo
spoloCensky nepriechodné, pre zamedzenie ,,patovej* situacie sa odportca hl'adat’ d’alSie
realne varianty.*

Zaroven sa, okrem vysSie uvedenych podmienok, odporucali d’alSie podmienky pre
nasledujucu fazu pripravy a realizacie, uvedené v Casti v kapitole VI. 3 uvedeného zavere¢ného
stanoviska.

Predmetom oznamenia o zmene navrhovanej Cinnosti je vyhodnotenie vplyvov zmien
dokumentu navrhovanej ¢innosti, stavby rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod,
ktoré boli navrhnuté v upravenom rieSeni na tirovni dokumentacie pre izemné rozhodnutie (d’alej
len ,,.DUR®), vodi stavu posudenom spravou o hodnoteni v roku 2008.

Zmeny navrhovanej ¢innosti zahffiajii zmeny v nasledovnych stiboroch objektov:

- zmeny objektu 101-00 Rychlostna cesta R2,

- zmeny v objektoch krizovatiek,

- zmeny a doplnenie objektov preloziek ciest a Uprav ciest,

- zmeny a doplnenie mostnych objektov,

- doplnenie opornych a zarubnych murov, ktoré neboli uvedené v sprave o hodnotent,
- zmeny v protihlukovych opatreniach.

Zmeny zdkladnych parametrov stavby mozno pre jednotlivé fazy technického rieSenia
zosumarizovat’ nasledovne:

Parameter Povodny navrh (variant C3) DUR
Kategoria rychlostnej cesty R 22,5/100 R 24,5/100
Celkova dizka trasy (km) 17,183 12,575
Pocet krizovatiek (MUK) 3 2

Pocet mostov 17 21

Dizka mostnych objektov (km) 4,357 3,8693
Pocet tunelov 1 0

Dizka tunelov (m) 340 0
Kubattra vykopov (m?) 464 514 2055470
Kubatira nasypov (m?) 869 976 3635016
Prebytok/nedostatok zeminy (m?) - 328122 - 1579 546
Pocet asanovanych objektov 0 0

Trvalé zabery pody (ha): 69,16 108,104

z toho pol'nohospodarska poda (ha) 59,51 95,1453
lesna poda (ha) 9,65 12,959
Docasné zabery pdody (ha) - 9,481
Pocet Giprav vodnych tokov 6 2

Pocet tprav cestnych komunikécii 5 7
Protihlukové steny — dizka (m) 1 820 4 800
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Zmena kategorie rychlostnej cesty

Zmena kategorie z pdvodnej R 22,5 s navrhovou rychlostou 100 km/h na R 24,5/100 bola
vyvolana smerovym a vyskovym vedenim, tak aby vyhovovala poziadavkam STN 73 6101.

Zmeny smerového vedenia

S ohl'adom na poziadavky dotknutych organov a organizacii, poziadavky investora, ako aj
na presné zameranie uzemia bolo upravené smerové a vyskové vedenie rychlostnej cesty R2.

V ramci predmetnej dokumentacie bol zvoleny zaciatok stavby, t.j. km 0,000 R2, v inom
mieste v porovnani s dokumentaciou technickej $tadie (d’alej len ,, TS“) z roku 2006. Zmena
polohy zagiatku Gseku vyplyva zo zmeny technického riesenia. Kilometer 0,000 R2 podl'a DUR
zodpoveda km 3,205 R2 podl'a TS, a koniec useku je v km 12,523 R2 podla DUR a zodpoveda
km 15,970 R2 podla TS.

Na rychlostnej ceste R2 je mozné charakterizovat’ 3 tseky, na ktorych bolo upravené
smerové vedenie trasy. Su to nasledovné tUseky:

km 0,000 — 4,415 R2 podla DUR (km 3,205 — 7,885 R2 podl'a TS);
km 6,679 — 9,764 R2 podla DUR (km 10,128 — 13,195 R2 podl'a TS);
km 10,698 — 12,523 R2 podl'a DUR (km 14,130 — 15,970 R2 podl'a TS).

K najzésadnejSej zmene smerového vedenia rychlostnej cesty R2 doslo na jej zaciatku.
Uprava smerového vedenia bola navrhnuté v useku od km 0,000 R2 po km 4,415 R2 (km 3,205
-7,885 R2 podla TS), kde sa trasa vracia do povodného smerového vedenia trasy z TS. Trasa
rychlostnej cesty R2 je situovana juznejsie od povodne navrhovanej trasy z TS. Hlavnym
dévodom zmeny smerového vedenia rychlostnej cesty v danom useku, bolo uvol'nenie uzemia
pre rozvoj mesta Slia¢ juznym smerom. Trasa rychlostnej cesty R2 zacina v trase existujucej
rychlostnej cesty R1 za krizovatkou Kovéacova a pravostrannym smerovym oblukom o polomere
R=1600m sa od R1 odklana severovychodnym smerom. Nésledne pokracuje v smere na mesto
Slia¢ dvomi protismernymi oblukmi R=1250m a R=1500m. V staniceni km 4,415 sa trasa nap4ja
pravostrannym smerovym obliikkom R=800m na povodné smerové vedenie z TS. V danom tseku
boli jednotlivé navrhové prvky vyskového vedenia prispdsobené presnejSiemu polohopisnému a
vyskopisnému zameraniu izemia a zmenam smerového vedenia. V useku od km 3,824 po km
5,906 a nasledne po km 7,086 bola navrhnuta uprava pozdiznych sklonov z povodnych 4,50% a
-4,45% na 5,0% a -5,0%. Dévodom tpravy vySkového vedenia, bola hlavne optimalizacia navrhu
mostnych objektov v danom tseku po prevereni skutocného priebehu terénu v danej oblasti.
Novonavrhovand uprava nivelety rychlostnej cesty R2 je navrhnuta tak, aby nebolo potrebné
budovat’ v mieste pahorku (Chudobovska hora) tunel, ale len otvoreny zarez, resp. zarez s
presypanym ekoduktom.

Uprava trasy v km 6,679 — 8,500 R2 podl'a DUR (km 10,128 — 11,930 R2 podl'a TS) bola
vykonana za Gi¢elom vylepsenia priestorového vedenia trasy, hlavne s cielom zmiernit' pozdizne
sklony nivelety. Uprava sa vykonala posunom smerového obkiuka R=930m juhozapadnym
smerom, ¢im sa zaroven podarilo umiestnit’ vyskovy oblik nivelety do polohy smerového oblika
trasy R2, ¢o je optimalne rieSenie z pohl'adu jazdy vodi¢a. Vyrazne sa zmiernili pozdiZne sklony
trasy v iiseku km 7,085 — 9,280 na 1,20% (v TS bol sklon 3,05%) a 3,30% (v TS bol sklon 4,30%).
Odsun trasy je plynuly, maximalny odsun je cca. 54m v km 7,9.

Uprava trasy v km 10,698 — 12,523 R2 podl'a DUR (km 14,130 — 15,970 R2 podl'a TS) bola
vykonana za ¢elom plynulého napojenia konca useku rychlostnej cesty R2 na uz zrealizovany
usek ,,Rychlostna cesta R2 Zvolen vychod — Pstrusa“. Polomer smerového obluka R=1200m

4
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ostal nezmeneny, trasa sa vSak posunula juznejSie (max. posun je cca. 90m v km 12,2), pri€om
zmena bola vyvolana zmenou smerového obluka na zrealizovanom useku rychlostnej cesty R2.
Upravou trasy bolo dosiahnuté plynulejSie smerové vedenie.

V tiseku km 10,558 — 11,361 podl'a DUR bolo mierne upravené vyskové vedenie trasy na
sklon -1,4% (z povodného -1,0%), a to za i€elom navrhu optimalneho preklapania vozovky v
zmysle platnych STN.

Krizovatka Kovacova - V dosledku zmeny smerového vedenia rychlostnej cesty R2 na
zaCiatku useku, doSlo k vytvoreniu novej utvarovej mimouroviiovej krizovatky v mieste
existujucej krizovatky Kovacova. Krizovatka je tvorend jednopruhovymi a dvojpruhovymi
jednosmernymi vetvami, zabezpecujucimi prepojenie hlavnych cestnych komunikacii v danej
lokalite, t.j. rychlostnej cesty R1, navrhovanej rychlostnej cesty R2 a cesty 1/66. Navrhova
rychlost’ na vetvach krizovatky je min. 40 km/h, v pripade vetiev prepajajucich rychlostné cesty
R1 a R2 je navrhova rychlost’ 60 km/h.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva,
na adrese dila 02. 12. 2019:

htips://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rvchlostna-cesta-r2-zvolen-zapad-zvolen-vychod-

Ministerstvo listom ¢. 12529/2019-1.7./rc, 63059/2019 zo dna 02. 12. 2019 upovedomilo
dotknutii obec, dotknuté organy, povolujici organ, rezortny organ a vSetkych znamych
ucastnikov konania, Ze diilom dorucenia ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti zacalo podl'a
§ 18 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ako ,,spravny poriadok*) spravne konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov
zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Zaroven tymto listom zaslalo podl'a § 29 ods.
6 zékona €. 24/2006 Z. z. informaciu o oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti a vyzvalo ich
zaujatie stanoviska podla § 29 ods. 9 zakona €. 24/2006 Z. z. najneskor do 10 pracovnych dni od
dorucenia tohto upovedomenia. Ministerstvo dotknutii obec upozornilo, ze podla § 29 ods. 8
zakona €. 24/2006 Z. z. ma do troch pracovnych dni od dorucenia ozndmenia o zmene informovat’
o0 jej doruceni verejnost’ prostrednictvom tradnej tabule a na svojom webovom sidle, ak ho ma
obec zriadené a zaroven verejnost informovat’, kde a kedy moZno do ozndmenia o zmene
nahliadnut’. Zaroven dotknuta obec uvedie, v akej lehote mozZe verejnost’ podavat’ pripomienky
a ozna¢i miesto, kde sa mdézu podéavat. Ministerstvo zarovenn dotknutu obec poziadalo, aby
zabezpecili spristupnenie ozndmenia o navrhovanej ¢innosti najmenej 10 pracovnych dni od
zverejnenia uvedenych informécii.

K oznameniu o zmene bolo v stanovenej lehote doru¢enych 20 stanovisk.

Listom ¢. 3952/2020-1.7/rc, 5434/2020 zo dia 29. 01. 2020 ministerstvo upovedomilo
ucastnikov konania podla § 29 ods. 14 pism. c¢) zdkona €. 24/2006 Z. z. vzhl’'adom na zlozitost’
pripadu a s cielom presne a Uplne zistit' skutoény stav veci podl'a § 32 spravneho poriadku
o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani v lehote 60 dni od
dorucenia oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti na ministerstvo.

Listom ¢. 3952/2019-1.7, 6952/2020 zo dna 05. 02. 2020 ministerstvo upovedomilo
o podkladoch rozhodnutia a podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze u€astnici konania
a zuCastnené osoby maji moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu
1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto
upovedomenia. Ministerstvo pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia ozndmilo, Ze do spisu
bolo mozné nahliadnut’ (robit z neho kopie, odpisy a vypisy) na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, na adrese Namestie Iudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v
pracovnych diioch v €ase od 9:00 do 14:00.
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Do vydania rozhodnutia sa Mesto Slia¢ a Obec Kovacova, prostrednictvom svojich
zastupcov, oboznamili so stanoviskami doru¢enymi v ramci zistovacieho konania a s podkladmi
suvisiacimi so zmenou navrhovanej ¢innosti prostrednictvom nazretia do spisu. Nahliadnutie do
spisu sa uskutocnilo dna 14. 02. 2020 v priestoroch ministerstva. Zaroven bola z nazerania do
spisu vyhotovena zépisnica, ktora tvori sti¢ast’ spisu.

Ministerstvo posudilo zmenu navrhovanej Cinnosti uvedeni v predlozenom oznameni
o zmene z hladiska povahy arozsahu zmeny navrhovanej c¢innosti, miesta vykonéavania
navrhovanej zmeny ¢innosti a vyznamu oc¢akavanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie
obyvatel'ov, pricom vzalo do uvahy sucasny stav zivotného prostredia v dotknutom tizemi.

Ministerstvo pri rozhodovani o tom, ¢i sa zmena navrhovanej ¢innosti bude posudzovat
podla zékona €. 24/2006 Z. z., vratane dokumentacie ozndmenie o zmene, aplikovalo primerane
aj kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10 zédkona ¢. 24/2006 Z. z., priCom
prihliadalo aj na dorucené stanoviska.

Na zdklade preskiimania a zhodnotenia predloZzeného ozndmenia o zmene navrhovanej
¢innosti, vyjadreni organov $tatnej spravy a dorucenych stanovisk dia 11. 03. 2020 ministerstvo
vydalo v zistovacom konani rozhodnutie ¢. 3952/2020-1.7/rc-R, v ktorom rozhodlo, Ze zmena
navrhovanej ¢innosti sa bude posudzovat’ podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Rozhodnutie bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dita 13. 03. 2020.

Proti rozhodnutiu boli podané rozklady od nasledujucich subjektov: rozklad obcianskeho
zdruZenia Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, ICO: 31820174
zo dina 16. 03. 2020; rozklad obcianskeho zdruzenia Obyvatelia pre Slia¢, Letecka 2, 962 31
Sliag, ICO: 42309085 zo dita 30. 03. 2020; rozklad Mesta Sliag, Letecka 1, 962 31 Slia¢ zo diia
27. 03. 2020, ktoré namietali nasledujice skuto¢nosti:

a) Arbitrarnost’ resp. nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia v Casti vyroku o d’alSom
neposudzovani;

b) Nezabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia v zmysle cielov podla §2
zakona EIA tym, ze nespravne aplikoval §29 ods.3 a ods.13 zakona EIA ¢€.24/2006 Z.z.;

c) Aplikacia vnutroStatneho zékona v rozpore s Aarhuskym dohovorom a v rozpore s principmi
dobrej spravy veci verejnych v oblasti zivotného prostredia;
d) Trasovanie zmeny R2 vo variante C3;

e) Neuplnost’ spisu vedeného ministerstvom k zmene R2;

f) Neplatnost’ povodného zaverecného stanoviska ¢. 744/08-3.4/ml zo diia 31. 03. 2009 (d’alej
ako ,,zaverecné stanovisko*), v ktorom ministerstvo odporucilo pre realizaciu navrhovanej
¢innosti ,,Rychlostnd cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod* variant C3, z ktorého
vyplynula zmena R2;

g) Ekonomicku nevyhodnost’ variantu C3 a tym aj zmeny R2 a navrhuje sa novy variant.

Ministerstvo listom ¢. 3952/2020-1.7/rc, 18539/2020 zo dina 20. 04. 2020 upovedomilo
podla § 56 spravneho poriadku tc€astnikov konania o obsahu podaného rozkladu a vyzvalo ich,
aby sa k nemu vyjadrili do 5 pracovnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

K predlozenym rozkladom boli doru€ené v stanovenej lehote nasledovné stanoviska:

Obcianske zdruZenie ,,Obyvatelia pre Sliac*, listom €. 26/2020 zo dia 24. 04. 2020, v ktorom
uvadza, Ze trva na svojom podanom rozklade a stihlasi s rozkladmi oboch d’alSich.
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Mesto Slia¢, listom ¢. 617/2020 zo dna 27. 04. 2020, v ktorom uvadza, Ze trva na namietkach
uvedenych v podanom rozklade, ziada zrusit' proces zistovacieho konania a nesuhlasi s
trasovanim ¢innosti cez katastralne izemie mesta Sliac.

Ministerstvo listom ¢. 3952/2020-1.7/rc, 26757/2020-int. zo dna 08. 06. 2020 predlozilo
napadnuté rozhodnutie, rozklady, vyjadrenia k rozkladom ako aj prislusny spisovy material v
zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia Slovenske;j

republiky (d’alej ako ,,odvolaci orgadn®“) na rozhodnutie o odvolani, o com upovedomilo
ucastnikov konania listom ¢. 3952/2020-1.7/rc, 28700/2020 zo dna 15. 06. 2020.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
ministerstva v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Diia 09. 04. 2020 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢&. 74/2020 Z. z., ktorym sa menili a dopinali
niektoré zakony v posobnosti Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v suvislosti
s ochorenim COVID-19. V ramci zdkona ¢. 24/2006 Z. z. bol doplneny § 65g Prechodné
ustanovenia pocas trvania mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19.

S ohl'adom na uvedent skuto¢nost’ sa prerokovanie v zmysle § 30 ods. 1 zdkona €. 24/2006
Z. z. vykonalo, v sulade s vtedy platnym znenim § 65g ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. pisomne v
listinnej a v elektronickej podobe v sulade so zakonom €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
governmente).

Ministerstvo nasledne urcilo podl'a § 30 zakona ¢. 24/2006 Z. z., v silade s § 65g ods. 1
zakona €. 24/2006 Z. z. rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti €. 2248/2021-1.7/rc-RH zo dna
07. 01. 2021 (dalej len ,rozsah hodnotenia®), ktorého névrh bol prerokovany v zmysle
predchéadzajiceho odseku.

Ministerstvo v rozsahu hodnotenia pre dalSie, podrobnejSie hodnotenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, ur¢ilo dokladné zhodnotenie nulového variantu (stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovand ¢innost’ neuskutocnila) a variantu €. 2 (juzny), ktory
predstavuje realizaciu navrhovanej ¢innosti vedenej ako prietah mestom Zvolen s ¢iastocnym
vyuzitim jestvujucej cesty I/16 (v zmysle bledomodrého variantu Stidie realizovatelnosti
vypracovanej pre navrhovatel'a spolo¢nostou Dopravoprojekt a.s. v 03/2017 ) a subvarianty:
variant ¢. 3 (uvedeny v bode 2.2.1 rozsahu hodnotenia), variant ¢. 4 (uvedeny v bode 2.2.2
rozsahu hodnotenia). Dalej bolo v rozsahu hodnotenia uréenych 5 vieobecnych podmienok a 43
$pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol uréeny.

Spravu o hodnoteni vypracovala spolo¢nost HBH Projekt spol. s r.o. — organiza¢na zlozka
Slovensko, Priemyselnd 1/A, 821 08 Bratislava v oktébri 2023, v nulovom variante, dvoch
realizaénych variantoch navrhovanej ¢innosti a v hnedom a fialovom variante, ktoré vznikli
modifikovanim ¢erveného variantu.

Navrhovatel predlozil dia 04. 01. 2024 na ministerstvo podla § 31 ods. 6 zakona €. 24/2006
Z.z. spravu o hodnoteni na posudenie podl'a zdkona €. 24/2006 Z. z.. Prilohou spravy o hodnoteni
boli nasledovné Studie: Hlukovad a vibra¢na Stidia, Emisna Studia, Hodnotenie vplyvov na
verejné zdravie, Inventarizacia a spolocenské ohodnotenie biotopov eurdpskeho a narodného
vyznamu, Migracnd Stadia, Primerané hodnotenie vplyvu na tzemia ststavy Natura 2000,
Postidenie dopadov zmeny klimy, Orientacny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky
prieskum a Technickd pomoc (vratane popisu mostnych objektov).

Prilohou spravy o hodnoteni boli nasledovné grafické prilohy: prehl'adna situacia - si¢asny
stav zivotného prostredia, prehl'adna situacia Cerveny variant, mestsky variant, hnedy variant a
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fialovy variant, prehl’'adna situdcia vplyvov a opatreni pre vSetky varianty a prehl’'adna situdcia
vplyvov a opatreni (ortofotomapa) pre vsetky varianty.

Nakol’ko sprava o hodnoteni nebola vypracovana v sulade s § 31 ods. 3 zakona ¢. 24/2006
Z. z., resp. v sulade s urcenym rozsahom hodnotenia, ministerstvo listom ¢. 7455/2024-11.1.2/ds,
3918/2024 zo dna 15. 01. 2024 nelplnu spravu o hodnoteni vratilo navrhovatelovi na jej
doplnenie a predlozenie v lehote platnosti rozsahu hodnotenia.

Doplnent spravu o hodnoteni, vypracovant podl'a prilohy ¢. 11 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
predlozil navrhovatel’ na ministerstvo dna 16. 02. 2024.

Ministerstvo upovedomilo listom ¢. 7455/2024-11.1.2/ds, 13651/2024, 13656/2024 -int. zo
dna 21. 02. 2024 podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku znamych tcastnikov konania o tom, ze
podl'a § 18 ods. 2 spravneho poriadku dilom dorucenia spravy o hodnoteni zacalo spravne
konanie vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zaroven
uvedenym listom predlozilo spravu o hodnoteni podla § 33 ods. 1 zédkona €. 24/2006 Z. z. na
zaujatie stanoviska dotknutej obci, rezortnému orgénu, povolujicemu organu a dotknutym
organom.

Ministerstvo podl'a § 33 ods. 2 zdkona €. 24/2006 Z. z. zverejnilo spravu o hodnoteni na
webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r2-zvolen-zapad-zvolen-vychod-.

Ministerstvo zaroven v sulade s § 24 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. informovalo
verejnost’ o sprave o hodnoteni na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky a taktiez na uradnej tabuli Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky dia
21.02.2024.

Ministerstvo zaroven predmetnym listom poziadalo dotknuté obce, aby informovali o
doruceni spravy o hodnoteni verejnost’ do 3 pracovnych dni od dorucenia spravy o hodnoteni a
zverejnili v celom rozsahu dokumentéciu spravy o hodnoteni na iradnej tabuli obce a na svojom
webovom sidle, ak ho maji zriadené, a to na 30 dni odo dna zverejnenia celého rozsahu
dokumentécie spravy o hodnoteni, a zaroven oznamili verejnosti, v akej lehote moze verejnost’
podavat’ pripomienky, a aby oznacili miesto, kde sa mézu podavat’, pri¢om uviedli, ze ak nie je
mozné zverejnit’ na Uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli
obce zverejni informéciu o tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ vypisy, odpisy alebo
na vlastné néklady urobit’ z nej kopie.

Ministerstvo zaroven poZiadalo dotknuté obce, aby v spolupraci s navrhovatelom, do
uplynutia doby zverejnenia spravy o hodnoteni podl'a § 34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.,
zabezpecili verejné prerokovanie navrhovanej Cinnosti a prizvali naf, okrem verejnosti, aj
zastupcov prislusného organu, rezortného organu a dotknutych organov.

Stucasne boli dotknuté obce upozornené, Ze termin a miesto verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti je dotknutd obec povinna, podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z.,
ozndmit’ najneskor 10 pracovnych dni pred jeho konanim.

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti sa na zéklade pozvanky obci a v spolupréci s
navrhovatel'om uskutocnilo jednotlivo:

- pre obce Slia¢ a Kovacova dna 15. 04. 2024 o 16:00 hod. v Dome kulttry v Sliaci,
- pre obec Lieskovec dna 16. 04. 2024 o 18:00 hod v Kultarnom dome v Lieskovci,

- pre obec Zvolenska Slatina dia 18. 04. 2024 o 16:00 hod. v Kultirnom dome vo
Zvolenskej Slatine a
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- pre mesto Zvolen a obec Budca dna 18. 04. 2024 o 18:00 hod v zasadacej miestnosti
mestského zastupitel'stva na Mestskom urade vo Zvolene.

Na kazdom verejnom prerokovani navrhovanej ¢innosti bola moznost’ prezentacie graficke;j
Casti spravy o hodnoteni a bola podand informécia o moZznosti zaslania pripomienok na
ministerstvo.

Podl'a § 35 zékona ¢. 24/2006 Z. z. boli na ministerstvo dorucené nasledovné pisomné
stanoviska:

Sthlasné stanoviska, pripadne stanoviska bez pripomienok k sprave o hodnoteni, predlozilo
viacero dotknutych orgénov, obci a verejnost’.

1. Suhlas s mestskym variantom (V2bm)

Obec Kovacova (list €.j. 2024/1804 zo dna 18. 04. 2024): K sprave o hodnoteni nemala
pripomienky a odporucila realizaciu mestského variantu pre jeho najmensi environmentalny
vplyv a dobry dopravny prinos, ziadala vSak doriesit protihlukové opatrenia aj na existujticej R1.

Mesto Slia¢ (list €. Sp. 409-5462/2023 zo dia 16. 04. 2024): Podporilo dopracovanie a
realizaciu mestského variantu vedeného cez Zvolen, ktory podl'a mesta ako jediny ochrani zdroje
liecivych vdd a garantuje existenciu klipelnictva v regione.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Statna kapelna komisia (list ¢. S17653-
2024-1KZ-6 zo dina 10. 04. 2024): Z dovodu ochrany hydrogeologickej Struktiry prirodnych
liecivych zdrojov odporucilo jednoznacne realizaciu mestského variantu.

Banskobystricky samospravny kraj (list ¢. 09743/2024/ODDUPZP-2 zo dna 27. 03. 2024):
Uprednostnil mestsky variant, pretoze ma podl'a nich najmensie environmentalne dopady.

Obcianske zdruzenie ,,Obyvatelia pre Sliac* (list ¢. 40/2024 zo dna 17. 04. 2024):
Jednoznacne suhlasilo s dopracovanim a realizdciou mestského variantu a odmietlo akykol'vek
variant prechadzajici ochrannym pasmom ktpel'ov Sliac.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny — povodné stanovisko (list ¢. 9465/2024-6.3, 43259/2024-int., 43262/2024-ext.
zo dna 17. 06. 2024): Suhlasi s navrhovanou ¢innostou v mestskom variante za podmienky
zapracovania vSetkych zmieriiujucich opatreni

2. Suhlas so severnym / hnedym variantom.

Mesto Zvolen (list €. 05/2307/2024/63666/pkas zo dna 22. 04. 2024): Konstatovalo stilad s
Uzemnym planom mesta v pripade hnedého variantu. Odborné komisie mestského zastupitel'stva
sa nestotoznili s mestskym variantom a odportcali severny variant s dorieSenim rizik.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (list ¢. SEMal-EL13/2-11-2697/2025 zo dna 08.
12.2025): Po dopliiujicom hodnoteni v decembri 2025 zmenilo pdvodné stanovisko a odporucilo
realizaciu severného koridoru v hnedom subvariante za prisneho dodrZania vojenskych a
bezpecnostnych podmienok (ako je napr. prejazdnost’ zelezniCnej trate a zachovanie unosnosti
mostov pre t'azkll vojensku techniku).

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny (list €. 7266/2025-6.1, 71259/2025-int zo dna 10. 12. 2025): Po
dopliujicich zisteniach v decembri 2025 vydal zavdzné stanovisko, v ktorom sthlasi s
navrhovanou ¢innostou v hnedom subvariante pod podmienkou zapracovania zmieriiujucich
opatrent.

3. Podmienecny stihlas a stanoviskd bez pripomienok (bez preferencie variantu)
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Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica (list &. sp. Z-PUSR-007632/2024/MIN, &. Z-
PUSR-029660/2024/MIN,SVA zo dita 19. 04. 2024): S navrhovanou ¢innost'ou suhlasil, pri¢om
pozadoval obmedzit' stavebné zasahy z juhovychodnej strany hradného kopca a vykonat’
predstihovy archeologicky vyskum.

Okresny urad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — organ Statnej vodnej spravy
(list ¢. OU-ZV-0OSZP-2024/007946-002 zo dna 19. 04. 2024): KonStatoval, Ze s rozsahom
posudenia a so zavermi v sprave o hodnoteni je mozné suhlasit’, no ziadal zabezpecit’ prisne
limity pre vystupné hodnoty z odlucovacov ropnych latok.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (list ¢. SEMal-EL13/2-11-311/2024 zo dna 02.
04. 2024): Podmienecne suhlasilo so stavbou bez urCenia konkrétneho variantu, pric¢om
pozadovalo zachovat’ vojenské objekty a prejazdnost’ komunikacii.

Subjekty bez pripomienok: Ziadne pripomienky k sprave o hodnoteni a ani preferenciu
konkrétneho variantu nevzniesli Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, Okresny trad Zvolen
— organ ochrany prirody a krajiny, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. a Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod.

Odborny posudok k navrhovanej ¢innosti podla § 36 zakona €. 24/2006 Z. z. vypracovala
na zaklade uréenia ministerstva, listom ¢. 7455/2024-1.7/ds, 57882/2024 zo dna 26. 08. 2024,
odborne spdsobila osoba RNDr. Iveta Mocikova, CSc., Jamnického 3, 841 05 Bratislava,
zapisana v zozname odborne sposobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné
prostredie pod ¢islom 32/95-OPV (d’alej len ,,spracovatel’ka odborného posudku‘). O urceni
spracovatel’ky odborného posudku ministerstvo informovalo navrhovatela listom ¢. 7455/2024-
1.7/ds, 57882/2024 zo dina 26. 08. 2024, v sulade s § 36 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Dna 05. 11. 2024 dorucila spracovatel’ka odborného posudku na ministerstvo ziadost’ o
predizenie lehoty na vypracovanie odborného posudku o 30 dni. Ministerstvo, po zvéaZeni
argumentov uvedenych v predlozenej ziadosti, spracovatel’ke odborného posudku vyhovelo a
listom ¢. 7455/2024-11.1.2/ds, 72334/2024 zo dna 08. 11. 2024 lehotu na doru¢enie odborného
posudku k navrhovanej ¢innosti podl'a § 36 ods. 4 zakona &. 24/2006 Z. z. prediZilo o 30 dni.

Odborny posudok bol nésledne navrhovatel'om doru¢eny na ministerstvo diia 02. 12. 2024.

Ministerstvo rozhodnutim €. 7455/2024-11.1, 79459/2024 zo dna 10. 12. 2024 prerusilo
konanie v zmysle § 29 ods. 1 spravneho poriadku na dobu 30 dni a odborny posudok vratilo v
zmysle § 36 ods. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. spracovatel’ke odborného posudku na dopracovanie
a zaroven o tom informovalo navrhovatel'a. Dopracovany odborny posudok navrhovatel’ dorucil
na ministerstvo dna 14. 01. 2025.

Spracovatel’ka odborného posudku v zavere opraveného odborného posudku odportca
realizaciu navrhovanej ¢innosti v ¢ervenom variante a jeho subvariante — hnedy variant.

Spracovatel’ka odborného posudku zaroven v zavere odborného posudku uviedla, ze diia 10.
07. 2024 bolo schvalené uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 192/2024 Z z. k navrhu ¢.414
na urcenie investicné¢ho projektu ,,Rychlostnd cesta R2 Zvolen zdpad — Zvolen - vychod* za
strategickt investiciu podl'a zdkona €. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické
investicie a pre vystavbu transeuropskej dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Dna 02. 09. 2024 vydalo Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky osvedcenie o
strategickej investicii na investicny projekt ,,Rychlostna cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen
vychod v hnedom variante (podl'a spravy o hodnoteni - VI¢ a jeho subvariante V3h, ktory bude
zabezpecovat’ navrhovatel’).
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Predmetny usek rychlostnej cesty R2 je v stlade so schvalenym Strategickym planom
rozvoja dopravnej infrastruktury do roku 2020 (schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky
¢. 311/2014 dna 25. 06. 2014). Jestvujuca cesta 1. triedy 1/16 v danom useku je sucast'ou
medzinarodného cestného tahu E 571 a zaroven E 58, ktorého funkciu preberie nova trasa
rychlostnej cesty ,,R2 Trenéin krizovatka D1 — Prievidza — Ziar nad Hronom — Zvolen — Lu¢enec
— Rimavskéd Sobota — Roznava — Kosice”. Stavba je zamerana na oblast’ cestnej dopravy v
dopravnom uzle v meste Zvolen a jeho okoli. Riesi prepojenie troch rychlostnych ciest —
vybudovanej R1, rozostavanej resp. v Castiach tiez prevadzkovanej R2 Zvolen zapad — Zvolen
vychod a vyhl'adovej R3, ako aj nadvézujicich miestnych komunikécii a ciest v danom tzemi.
Celkova dizka navrhovanej &innosti je 10,73 km. Usek je su¢astou aktualne platného UPN
Banskobystrického samospravneho kraja, v zneni zmien a doplnkov ¢. 5/2020, ktory bol
schvaleny dia 07. 03. 2024.

Na zaklade vyssie uvedeného ministerstvo ziadalo navrhovatel’a listom ¢. 6961/2025-11.1/ds
40283/2025 zo dna 21. 07. 2025 o:

predlozenie studii, ktoré vylucia zasah do ochranného pasma prirodnych liecivych vod na
Sliaci, nakol'ko trasa severnych variantov prechddza uzemim ochranného pésma II. stupiia
prirodnych liecivych zdrojov v Sliaci a Kovacovej;

uvedenie hibok zakladania navrhovanych mostnych objektov a podrobnejsicho technického
rieSenia severnych variantov (vratane vySok a umiestnenia protihlukovych stien) a

prepracovanie spravy o hodnoteni na zdklade novych studii, poznatkov a limitov Gzemia t.
j. najmé kapitoly C.III, C.IV, C.V, C.VIa C.VII spravy o hodnoteni v zmysle prilohy ¢. 11 zdkona
¢. 24/2006 Z. z.

Navrhovatel' dorucil listom ¢. 6810/80301/2025 zo dna 24. 11. 2025 dopliujice
vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti, vSeobecne zrozumitelné zhrnutie a technicky popis
severnych variantov rychlostnej cesty (Cerveny, hnedy a fialovy variant). Tieto informéacie
ministerstvo zverejnilo diia 25. 11. 2025 na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky na adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r2-
zvolen-zapad-zvolen-vychod-.

S ohl'adom na nové skutocnosti v konani, v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, za
ucelom zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci, a v nadvdznosti na ust. § 37 ods. 3 zdkona
ministerstvo listom ¢. 6961/2025-11.1/jh, 68378/2025 a 68379/2025-int zo dna 27. 11. 2025
poziadalo dotknuté organy o stanovisko.

K vysSie uvedenému dopliiujicemu vyhodnoteniu navrhovanej c¢innosti, vSeobecne
zrozumite'nému zhrnutiu a technickému popisu severnych variantov rychlostnej cesty sa
vyjadrili:

1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, listom ¢.
69123/2025/2024 zo dna 08. 12. 2025, v ktorom konstatovalo, ze pre hnedy variant nie st zistené
ziadne podstatné konflikty vo vzt'ahu k ochrane sliacskej zriedelnej oblasti, ked’Ze ide prevazne
o povrchovy zasah mimo hlbsie uloZenych kolektorov lie€ivych vod. Odporucilo vSak prisne
reSpektovat’ II. ochranné pdsmo mineralnych vod a zabezpecit’ riadny monitoring.

2. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych
zdrojov, odbor geolodgie a Statnej geologickej spravy, listom ¢. 6961/2025-11.1, 68379/2025 zo
dia 04. 12. 2025, v ktorom uviedlo, Ze k hnedému variantu nemd pripomienky, avsak len za
predpokladu, Ze sa zrealizuje podrobny inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum,
ked’Ze v dotknutom Uizemi sa nachadzaji izemia so svahovymi deformaciami.
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3. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody a Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny, listom ¢. 7266/2025-6.1, 71259/2025-int zo dna 10. 12. 2025,
vydalo z&vizné stanovisko, v ktorom suhlasi s navrhovanou ¢innostou v hnedom subvariante
pod podmienkou, ze do zdverecného stanoviska budi zapracované vsetky zmieriiujiice opatrenia.

4. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kupelov a zriediel, list €.
$22576-2025-1IKZ-6 zo dita 09. 12. 2025, v ktorom si z hl'adiska ochrany prirodnych lie¢ivych
vod v Slia¢i a Kovacovej uplatnilo prisne technické a stavebné podmienky. Ziadalo najmi
zamedzit’ prepojeniu kolektorov vod, pri mostoch uplatnit’ zakladanie pilierov bez Cerpania
podzemnych vdd, vyhnat sa tektonickym zlomom a pri odkopoch uplatnit’ Setrné postupy bez
ohrozenia vystupovych ciest oxidu uhlic¢itého.

5. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Statna kupel'na komisia, list . $22576-
2025-1KZ-5 zo dna 15. 07. 2025, si uplatnila totozné podmienky a poziadavky na ochranu
lie¢ivych zdrojov ako InSpektorat kupelov a zriediel.

6. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infrastruktury, odbor spravy
nehnute'ného majetku $tatu, list ¢. SEMal-EL13/2-11-2697/2025 zo dia 08. 12. 2025, ktoré
odporucilo realizaciu severného koridoru v hnedom subvariante, avsak stanovilo si viaceré
vojenské a bezpecnostné podmienky, ako napriklad zabezpecenie prejazdnosti zelezni¢nej trate
¢1 naprojektovanie mostnych objektov na vynimoc¢nll zatazitelI'nost’ (110 ton) pre potreby tazkej
vojenskej techniky.

Listom ¢. 71095/2025 zo dna 10. 12. 2025 ministerstvo upovedomilo o podkladoch
rozhodnutia a podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku oznamilo, ze G€astnici konania a ziiCastnené
osoby maju moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu ich
zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie do 5 pracovnych dni od dorucenia tohto
upovedomenia. Ministerstvo pre oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia oznamilo, ze do spisu
bolo mozné nahliadnut’ (robit’ z neho kopie, odpisy a vypisy) na Ministerstve Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky, na adrese Namestie Cudovita Stara 1, 812 35 Bratislava, v
pracovnych dioch v ¢ase od 9:00 do 14:00.

Moznost’ nahliadnutia do spisu a oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim
vyuzili:

Kupele Sliag, zastupené Ing. Michalom GabaSom dia 15. 12. 2025;

Obcianske zdruzenie ,,Obyvatelia pre Sliac*, list €. 47/2025 zo dna 11. 12. 2025;

Mesto Slia¢, zastapené Ing. Mgr. et Mgr. Cubicou Balgovou a Ing. DuSanom HruSkom dna
18.12.2025;

Mesto Slia¢ nasledne dorucilo stanovisko k zmene navrhovanej €innosti listom ¢. 943-
10255/2025 zo dia 29. 12. 2025.

Po vykonani procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ministerstvo vydalo podl'a
§ 37 zékona €. 24/2006 Z. z. zaverecné stanovisko €. 4130/2026-11.1/jh 7547/2026; 7548/2026-
int. zo dia 10. 02. 2026. V zaverecnom stanovisku ministerstvo na zaklade komplexného
posudenia suhlasi s realizaciou zmeny navrhovanej ¢innosti ,,Rychlostné cesta R2 Zvolen zapad
— Zvolen vychod* v odstihlasenom hnedom variante (variant V3h), a to za predpokladu dodrzania
prislusnych platnych pravnych predpisov, splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych
v kapitole VI.3. zdvere¢ného stanoviska (d’alej len ,,zdvere¢né stanovisko®).

Zaverecné stanovisko bolo zverejnené diia 11. 02. 2026 na webovom sidle ministerstva, na
adrese: https://www.enviroportal.sk/eia/detail/rychlostna-cesta-r2-zvolen-zapad-zvolen-

vychod-
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Proti zavere¢nému stanovisku boli podané rozklady od nasledujtcich subjektov:

rozklad Obcianskeho zdruzenia ,,Obyvatelia pre Sliac”, Letecka 238/2, 962 31 Sliac, ICO:
42309085 zo dina 18. 02. 2026 (d’alej ako ,,podavatel rozkladu ¢. 1);

rozklad Mesta Slia¢, Letecka 1, 962 31 Sliag, ICO: 00320277 zo diia 23. 02. 2026 (dalej ako
»podavatel’ rozkladu ¢. 2).

Podavatel’ rozkladu ¢. 1 uvddza ako dévod podania rozkladu nesthlas so zavereCnym
stanoviskom, ktoré na zaklade dopliujiceho vyhodnotenia odporuca realizdciu severného
hnedého variantu.

Zasah do ochrannych pasiem a ohrozenie pramenov: Pripomina, Ze severné varianty st
naprojektované cez ochranné pasmo II. stupna v bezprostrednej vzdialenosti I. ochranného pasma
kupelov Slia¢. Povazuje za nemozné, aby sa presadzoval projekt, ktory vazne ohrozuje
svetozname mineralne pramene so vzacnym Zriedlovym plynom, pricom zniCenie tohto
unikatneho prirodného zdroja by bolo nenapravitel'né a trvalé.

Absencia geologického prieskumu pre povrchovy variant: Upozoriiuje, Ze podrobny
geologicky prieskum chyba, pretoze sa v minulosti robil len pre tunelovy variant, nie pre
navrhovany povrchovy. Povrchovy hnedy variant si podl'a neho vyziada vykopanie zarezu do
pohoria hlbokého az 20 metrov, ¢o predstavuje vytazenie a premiestnenie viac ako 3 miliénov
kubikov zeminy priamo v ochrannom péasme kuapel'ov. Tento postup oznacuje za ukazkovy
priklad porusovania platného zdkona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach.

Riziko naruSenia hydrogeologickej rovnovahy: Odvolava sa na varovania projektantov a
starSie posudky (napr. Statnej kipelnej komisie a Inspektoratu kupelov a Zriediel), podl'a ktorych
pri vykopovych pracach hrozi naruSenie ochrannej vrstvy kolektorov. Upozorfiuje na riziko
prepojenia mineralnej a obyc¢ajnej vody ¢i nekontrolovaného vyronu oxidu uhli¢itého s tym, ze
ziadna stavebna firma nemdze garantovat’, Ze sa tieto riziké nenaplnia.

Nedostatoéné posudenie hlukovej zataze: Vytyka, ze sa zabudla porovnat hlukova a
dopravna zataz mesta Slia¢ so Zvolenom, pri¢om Slia¢ je uZ dnes zatazeny prevadzkou letiska
a elektrifikovanou Zelezni¢nou trat'ou.

Ekonomické a procesné nedostatky: Realizaciu severného variantu oznacuje za plytvanie
verejnymi prostriedkami a ekonomicky nezmysel, priCom namieta, ze variant nebol posiudeny
Utvarom hodnoty za peniaze Ministerstva financii Slovenskej republiky. TaktieZ upozoriiuje, Ze
predchédzajiice posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti z roku 2009 stratilo platnost’, ¢im
sa navrhované zmeny (napr. tunelovy variant na povrchovy) nedaju riesit’ len zmenou povodnej

navrhovanej ¢innosti.

Podpora mestského variantu: Na zaver rozkladu podévatel’ deklaruje, Ze jednoznacne stihlasi
s dopracovanim a realizdciou bledomodrého variantu ¢. 2 vedeného mestom Zvolen. Podla
podavatela rozkladu €. 1 z procesu hodnotenia vysla tato trasa ako najvyhodnejSia, ma dobry
dopravny prinos, obslizi najvacsie zemie, ma najmensi zaber pol'nohospodarskej a lesnej pody
a najmi najmenej ohrozuje vzacne mineralne pramene na Sliadi a v Kovacovej. Ziada preto
napadnuté zavere¢né stanovisko v celom rozsahu zrusit’.

Podavatel’ rozkladu €. 2 ziada napadnuté zavere¢né stanovisko v celom rozsahu zrusit’ a
uvadza nasledujuce dovody:

Zmitocnost’ rozhodnutia a podmienok: Podéavatel’ rozkladu ¢. 2 namieta, Ze zdverecné
stanovisko je v ¢asti uréenych podmienok zmétocné a nesuvisi so stavbou. Ministerstvo totiz v
texte urcovalo podmienky pre proces vystavby dial'nice D3 (Horelica), ¢o dokazuje, ze organ
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vychadzal z osobitnych podmienok inej investicnej akcie a nereflektoval dostatocne terénne
podmienky trasy hnedého variantu (V3h) v II. ochrannom pasme prirodnych lie¢ivych zdrojov.

Chybajuci geologicky prieskum a rozpor so zdkonom: Podavatel’ rozkladu €. 2 upozoriuje,
ze podrobny geologicky prieskum bol v minulosti vypracovany pre tunelovy variant, no pre
navrhovany severny povrchovy variant nebol urobeny. Povrchovy variant pritom vyzaduje
vykopanie hlbokého zarezu do pohoria (20 metrov) a tazbu viac ako 3 miliénov kubikov zeminy,
¢o mesto povazuje za priamy rozpor so zakonom ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach.
V II. ochrannom pasme je zakdzané vykonavat’ ¢innosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ vlastnosti,
vydatnost’ a zdravotnu bezchybnost’ liecivej vody.

Ignorovanie starSich posudkov a varovani projektantov: Odborny posudok podl'a podavatel'a
rozkladu €. 2 nespravne a benevoletne zhodnotil rizika pre hydrogeologické podmienky. Rozklad
pripomina varovania samotnych projektantov zo S$tadie realizovatelnosti, podl'a ktorych
vykopové prace a nadmerné od¢erpavanie vod mozu narusit’ ochrannu vrstvu tufitickych siltov,
¢o prinaSa riziko prepojenia mineralnej a obycajnej vody ¢i nekontrolovany vyron oxidu
uhli¢itého. Podavatel rozkladu €. 2 poukazuje aj na d’al$ie hydrogeologické stadie (z roku 2008),
ktoré varovali pred hibkovymi zasahmi do tektonickych zlomov.

Neucinné opatrenia a prenos rizika na region: Podéavatel’ rozkladu ¢. 2 povazuje navrhnuté
technické opatrenia (Specialne tesnenia a injektdze) v dynamickom prostredi za vysoko neisté.
Predpisany monitoring podl'a neho predstavuje len reaktivny pristup — pripadné poskodenie vod
nezabrani, iba ho dodato¢ne zaznamend, ¢im sa riziko znehodnotenia prirodného bohatstva
nespravodlivo prenasa na region.

Utelové uprednostiiovanie ekonomickych kritérii: Odborny posudok aj samotné
rozhodnutie podl'a podavatel’a rozkladu ¢. 2 nekriticky favorizuju ekonomické kritéria a pohodu
obyvatelov mesta Zvolen na ukor Zivotného prostredia a ochrany Zriedelnej oblasti v Sliaci.
Podévatel’ rozkladu €. 2 odmieta tvrdenie z posudku, ze konflikt s ochranou zZriedelnej oblasti nie
je preukdzany a obavy st len ,,indiciami®.

Existencia alternativy mimo ochranného pasma: Podéavatel' rozkladu ¢. 2 argumentuje
rozsudkom NajvysSieho sadu SR z roku 2014, podl'a ktorého bolo dostato¢ne preukazané, Ze
existuje rezervna plocha pre alternativnu trasu R2, ktord sa vobec nenachddza v ochrannom
pasme prirodnych lie€ivych zdrojov v Sliai a Kovacove;.

Neplatnost’ pévodného povinného hodnotenia navrhovanej ¢innosti a neschvalené¢ zmeny:
Posudzovanie z roku 2009 podla mesta stratilo platnost, pricom navrhovatel bez nového
schvalovania urobil v projekte podstatné zmeny, ako je zmena z tunelového variantu na
povrchovy, masivne zviésenie trvalého zaberu pody ¢&i dizky protihlukovych stien. Takéto zmeny
nie je mozné riesit’ iba v procese posudzovania ,,zmeny navrhovanej ¢innosti‘.

Rozpor so Statitom kipelného miesta Sliad: Trasovanie variantu V3h je podl'a podavatel
rozkladu €. 2 v priamom rozpore s uznesenim vlady Slovenskej republiky z roku 1997, ktorym
bol schvaleny Statut kipel'ného miesta Sliac.

Ministerstvo v stlade s ustanovenim § 56 spravneho poriadku upovedomilo o obsahoch
dorucenych rozkladov Gi€astnikov konania a vyzvalo ich listami ¢. 4130/2026-11.1, 15965/2026
zo dna 19. 03. 2026, ¢. 4130/2026-11.1, 15967/2026 zo dna 19. 03. 2026 a ¢. 4130/2026-11.1,
15968/2026 zo dia 19. 03. 2026, aby sa k podanym rozkladom vyjadrili do 10 dni od dorucenia
vyzvy.

K podanym rozkladom sa v urcenej lehote vyjadrili nasledovni t¢astnici konania:

Mesto Slia¢, ako podavatel’ rozkladu €. 2, listom ¢. 794-6235/2026 zo dna 26. 03. 2026,
v ktorom konsStatuje, ze rozklad Ob¢ianskeho zdruzenia ,,Obyvatelia pre Sliac* plne konvenuje s
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obsahom rozkladu, ktory podalo samotné mesto, a rovnako apriérne odmieta vydané zaverecné
stanovisko. Mesto zopakovalo vyhrady tykajlce sa ohrozenia zriediel lieCivych mineralnych vod
a hlbinnych tektonickych zlomov, pricom zdoéraznilo, Ze navrhovany monitoring a technologické
opatrenia su len reaktivnym pristupom s neprijatelnym rizikom a nedokdzu poSkodeniu
prameiiov stopercentne predist’.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni zo dia 1. 4. 2026 uviedol, Ze sa stotoziiuje s vecnou
podstatou vydaného zavereéného stanoviska a povazuje ho za vecne spravne, zédkonné a
dostatocne odovodnené. Argumenty uvedené v dorucenych rozkladoch povazuje navrhovatel’ za
neopodstatnené a navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie potvrdil a dorucené
rozklady v plnom rozsahu zamietol.

Napadnuté rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material preskimala Osobitna komisia
ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej len ,,0sobitnd komisia"). Osobitna komisia
zistila, e podané rozklady spiiiaju podmienky podla § 61 spravneho poriadku na za¢atie konania
a boli podané v¢as a opravnenymi osobami.

Ministerstvo listom ¢. 4130/2026-11.1, 22844/2026-int. zo dna 21. 04. 2026 predlozilo
napadnuté rozhodnutie (zaverecné stanovisko), rozklady, vyjadrenia k rozkladom ako aj
prislusny kompletny spisovy materidl v zmysle § 61 ods. 3 a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolaciemu orgénu na rozhodnutie o odvolani, o com nésledne v stlade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku upovedomilo ucastnikov konania listom ¢. 4130/2026-11.1, 22847/2026-int. zo dna 21.
04. 2026.

Odvolaci organ v stilade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
ministerstva v celom rozsahu a k podanym rozkladom zaujal nasledovné stanovisko:

K némietke podavatel'ov rozkladov €. 1 a €. 2 ohl'adom absencie geologického prieskumu a
zmeny tunelového variantu na povrchovy, odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podévatelia rozkladov namietaju, Ze podrobny geologicky prieskum bol v minulosti
vypracovany len pre tunelovy variant. Upozoriiuja, Ze novy povrchovy hnedy subvariant (V3h)
si vyziada vykopanie zarezu do pohoria hlbokého takmer 20 metrov a tazbu obrovského
mnoZzstva zeminy priamo v ochrannom pasme, ¢o podl'a nich bez Specifického nového prieskumu
predstavuje nepripustné riziko pre podzemné transportné cesty lieivych vod.

V tejto stivislosti odvolaci organ konStatuje, ze s touto problematikou a obavami sa podrobne
zaoberalo uZ ministerstvo v prvostupiiovom konani.

V procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ministerstvo na zaklade nejasnosti o
moznych vplyvoch na lie¢ivé vody vratilo povodnu spravu o hodnoteni navrhovatelovi na
dopracovanie a listom €. 6961/2025-11.1/d8, 40283/2025 zo dna 21. 07. 2025 si od navrhovatela
vyziadalo predloZenie dopliujucich $tadii, uvedenie presnych hibok zakladania objektov a
podrobnejSieho technického rieSenia severnych variantov.

Na zéklade Dopliujiiceho vyhodnotenia z novembra 2025 prvostupiiovy organ posudil
technické zmeny a dospel k nasledovnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci organ plne stotoznuje.

Aktuédlny hnedy subvariant (V3h) je polohopisne zhodny s predchadzajiicim variantom C3
z roku 2009. Pre tuto trasu bol v rokoch 2011 — 2014 zrealizovany mimoriadne rozsiahly a
podrobny hydrogeologicky prieskum (Klaz a kol., 06/2014), poc€as ktorého bolo priamo v
dotknutom uzemi vyvitanych 10 hydrogeologickych vrtov do hibky 40 az 70 metrov a vykonali
sa dlhodobé Cerpacie skusky v trvani aZ 60 dni. Tieto masivne fyzické zasahy do hlbokych
geologickych vrstiev neogénnych kolektorov preukazali, ze zriedla v Slia¢i neboli nijako
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ovplyvnené. Z tohto dovodu nie je namietka, Ze by povrchovy variant viedol geologicky
nepreskimanym tzemim, zaloZena na odbornych podkladoch.

Rozdiel medzi starym tunelovym a novym povrchovym rieSenim je vylu¢ne vyskopisny.
Prvostupiiovy organ vyhodnotil, Ze upustenie od tunela cez Chudobovsku horu a jeho nahradenie
povrchovym zarezom je z hydrogeologického hl'adiska dokonca priaznivejsie. Kym tunel by
predstavoval masivny hibkovy zasah do podloZia s rizikom drénovania a odvodiiovania masivu,
novy zéarez znamend len povrchovy zasah do podkladu, ktory sa uskuto¢ni v nezvodnenom
horninovom prostredi.

Zarez na Chudobovskej hore bude mat” hibku cca 17 metrov, ¢o znamené, Ze jeho baza (dno)
bude lezat’ o niekol’ko metrov vyssie, nez by lezala baza pdvodne planovaného tunela. Zasah sa
tak vyhne hlbsie uloZenym kolektorom mineralnych vod. Pripadné tektonické zlomy v tomto
useku st prekryté nespevnenymi horninami, do ktorych sa pripadné lokalne vystupy CO2 mozu
bezpecne rozptylovat’.

Napriek tomu, ze celkovd hydrogeologicka Struktura v trase hnedého subvariantu je
preukazatel'ne preskimana z predoslych vrtov, prvostupiiovy organ tuto namietku zohl'adnil a
premietol do podmienok rozhodnutia. Na zaklade poziadavky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky a Statnej kipelnej komisie zaviazalo ministerstvo navrhovatela v
zaverecnom stanovisku k podmienke: ,,Este pred samotnym projektovanim a vydanim stavebnych
povoleni je navrhovatel povinny navrhnut a zrealizovat’ novy, podrobny inZinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum.*

Tento novy prieskum sa zameria vyluéne na detailné preskimanie lokalnych pomerov pod
kazdym jednym mostnym pilierom, estakadou ¢i zdrezom, s cielom presne urcit’ technologické
postupy vystavby tak, aby nedoSlo k Ziadnemu naruseniu ochrannej vrstvy kolektorov. K
realizacii a metodike tohto prieskumu si musi navrhovatel' vyziadat' predchadzajice suhlasné
stanovisko Statnej kapelnej komisie.

Odvolaci organ preto konStatuje, Ze s poziadavkou podrobného posudenia geologie
povrchového variantu sa ministerstvo v prvostupnovom konani zaoberalo a v napadnutom
zaverecnom stanovisku sa s fiou riadne a nalezite vysporiadalo.

K namietke podavatelov rozkladov ¢. 1 a 2, oh'adom neplatnosti podvodného procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti z roku 2009 a nepripustnosti rieSenia zmien formou ,,zmeny
navrhovanej ¢innosti, odvolaci organ uvadza nasledovne:

Podavatelia rozkladov namietaja, ze proces z roku 2009 stratil platnost’ a navrhovatel’ bez
nového procesu posudenia podla zdkona €. 24/2006 Z. z. uplatnil v projekte podstatné zmeny
(ako zmenu tunelového variantu na povrchovy zarez, obrovsky ndrast kubatir zeminy c¢i
zvacSenie trvalého zaberu pody). Z tohto dovodu povazuji za nepripustné, aby bol takyto
masivny zasah legislativne obhajovany iba ako posudzovanie ,,zmeny navrhovanej ¢innosti‘.

Odvolaci organ konstatuje, Ze s touto namietkou sa podrobne vysporiadalo uz ministerstvo
ako prvostupnovy organ, priCom odvolaci organ sa s jeho zdkonnym postupom plne stotoznuje.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o trasu, ktord uz bola v minulosti posudzovana a bolo k nej
vydané suhlasné zavere¢né stanovisko z roku 2009, v zmysle § 18 ods. 2 pism. c¢) zakona
¢. 24/2006 Z. z. musela byt akékol'vek jej uprava rieSend formou oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti, ktoré podlieha zistovaciemu konaniu. Navrhovatel’ tak svojim podanim
postupoval presne podl'a platnej litery zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Pouzitim tohto inStitutu nedoslo k
ziadnemu obideniu zakona, ktorym by sa zmeny navrhovanej ¢innosti vyhli posudeniu. Prave
naopak, ministerstvo uz v zistovacom konani vydalo rozhodnutie ¢. 3952/2020-1.7/rc-R zo dina
11. 03. 2020, neskor potvrdené aj rozhodnutim odvolacieho orgénu zo dia 28. 09. 2020, v ktorom
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urcilo, Ze predloZzend zmena navrhovanej ¢innosti sa bude v plnom rozsahu posudzovat’ podla
zakona €. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo pre tento proces vydalo dia 07. 01. 2021 zavédzny rozsah hodnotenia
¢. 2248/2021-1.7/rc-RH. V tiom od navrhovatela vyslovne pozadovalo, aby vypracoval Gplne
novi komplexnu spravu o hodnoteni, ktora musi rovnocenne posudit’ vSetky aktudlne varianty a
subvarianty — teda nielen povodné, ale aj novy mestsky (bledomodry) variant a upravené severné
(hnedé¢ a fialové) varianty s povrchovym zarezom. Na zéklade tohto rozsahu bola vypracovana
nova Sprava o hodnoteni (10/2023, s dopliujucimi vyhodnoteniami z rokov 2024 a 2025), ktora
zhodnotila su¢asné parametre trasy vratane vykopov na Chudobovskej hore.

Z vyssie uvedenych dovodov ma odvolaci organ za to Ze namietka o neplatnosti procesu z
roku 2009 a nepripustnosti postupu je preto neopodstatnend. Aktudlne napadnuté zdverecné
stanovisko sa neopiera o staré¢ data, ale je vysledkom celkom nového, komplexného a
plnohodnotného procesu posudzovania. Tento proces prebehol striktne podl'a zékona ¢. 24/2006
Z. z., zohl'adnil aktudlny stav Zivotného prostredia a detailne preskiimal vSetky technické zmeny,
pricom vsetky prava dotknutych stran na vyjadrenie boli riadne uplatnené a zohl'adnené.

K namietke podavatel'ov rozkladov €. 1 a 2, ohl'adom podpory mestského (bledomodrého)
variantu (V2bm) a tvrdenia, Ze je najvyhodnej$i, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podévatelia rozkladov Ziadaji dopracovanie a realizaciou mestského bledomodrého variantu
(V2bm) vedeného mestom Zvolen. Svoju poziadavku odévodnuju tym, ze v procese hodnotenia
(v multikriteridlnej analyze) vysiel tento variant ako najvyhodnejsi, kedZze ma dobry dopravny
prinos, obsluzi najvacsie izemie a ma najmensi zaber lesnej a pol'nohospodarskej pody.

Odvolaci orgdn na zéklade Stidia administrativneho spisu a odévodnenia napadnutého
zavereného stanoviska upozoriuje, ze hoci mestsky variant (V2bm) nezasahuje do ochranného
pasma lieCivych vdd v Sliaci, jeho realizacia by priniesla zdsadné negativne vplyvy na
obyvatel'stvo a zivotné prostredie Mesta Zvolen. Tento variant by priviedol tranzitnii dopravu
priamo do centra mesta, ¢im by bezprostredne zasiahol vySe 40 637 obyvatelov Zvolena. V
juznej Casti mesta by sposobil neunosnu kumulaciu dopravy (najmi medzi trasou R2 a cestou
111/2452), dopravny diskomfort a s tym spojené rizikd pre zdravie v dosledku hluku, emisii a
zvyseného rizika nehdd. V intravildne by na obyvatel'ov posobil enormny stres z hluku a vibracii
nielen pocas naro¢nej vystavby, ale aj v ase prevadzky.

Navyse, realizovatel'nost’” mestského variantu nie je dobre preskimana a je technicky
problematicka v suvislosti s planovanym tunelom Zvolen. Tento hibeny tunel s dizkou 1 300
metrov by bol umiestneny priamo v aluviadlnych néplavoch rieky Slatina. Mal by preukazatelny
bariérovy efekt na odvodiiovanie uzemia a zamedzil by prirodzenej dotacii rieky Slatina
podzemnou vodou v useku dlhom 1,3 km, ¢o by zniZilo celkovy prietok a zhorsilo kvalitu vody
znizenim efektu riedenia odpadovych latok. Zmenou odvodiovania aluvia vznikaji vazne rizika
aj pre samotny tunel, a to najmé pocas povodilovych stavov v oblasti pritoku Pomiaslo, ktory by
mal technicky mimoriadne naro¢ne tiect’ priamo ponad strop budovaného tunela. Tunel by
zaroven mohol posobit’ drendZne na okolité domové studne (s rizikom zniZenia hladiny vod v
studniach vyuzivajucich neogénnu vodu napr. v obci Lieskovec a na Dobronivskej ceste), alebo
by, naopak, v juzne situovanych zdrojoch spdsobil neziaduce vzdutie kvartérnych podzemnych
vod.

Vystavba v zastavanom Uzemi by si zdroven vyZziadala asanédcie priemyselnych aj
zéhradnych objektov a mimoriadne zlozité prekladky inzinierskych sieti. Sucast'ou prekladok by
bola aj naro¢na demolacia nadzemného horacovodu v dizke 180 metrov. Z podkladov
doruCenych v ramci prvostupiiového konania vyplynulo, ze vystavba v etapach za plnej
prevadzky by na existujicich cestach sposobila vo Zvolene dlhodoby dopravny kolaps.
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Naopak, schvaleny hnedy subvariant (V3h) tieto problémy eliminuje tym, ze odvadza
tranzitn dopravu mimo zastavaného uzemia. Hoci sprava o hodnoteni pdévodne v
multikriteridlnej analyze oznacila mestsky variant za najvyhodne;jsi z hl'adiska nizSieho zaberu
lesnej a poI'nohospodarskej pody, odvolaci organ sa stotoznuje so zavermi odborného posudku
a vyhodnotenim prvostupnového organu, ktoré spravne konstatovali, ze z hl'adiska ochrany
verejného zdravia a kvality Zivota obyvatel'ov mesta je mestsky variant neprijatelny. Severny
hnedy variant (V3h) riesi dopravnu situaciu efektivnejSie a jeho teoretické rizika voci sliacskym
pramenom su dostato¢ne eliminované prisnymi technickymi podmienkami, nakolko ide o stavbu
vedenu vyluc¢ne po povrchu, mimo hlbokych zvodnenych kolektorov.

K namietke podavatelov rozkladov ¢. 1 a 2, ohladom nekritického favorizovania
ekonomickych kritérii a prenosu rizika na region, odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ sa na zéklade stadia administrativneho spisu a napadnutého zavere¢ného
stanoviska nestotoziuje s tvrdenim podavatel'ov rozkladov, Ze by pri vybere variantu prevazili
ekonomické kritéria nad ochranou zivotného prostredia a zdravia. Vyber severného hnedého
subvariantu (V3h) sa primarne opiera o komplexné environmentalne a hydrogeologické
postudenie. Vylucenie mestského (bledomodrého) variantu bolo odoévodnené zdsadnymi
negativnymi vplyvmi na verejné zdravie, pohodu a kvalitu zivota obyvatel'ov Mesta Zvolen, a to
najmé z vysledkov posudenia vplyvu zmeny navrhovanej ¢innosti v oblasti hluku, emisii a
kumulacie tranzitnej dopravy priamo v meste, ako aj technickymi a environmentalnymi rizikami
tunela Zvolen pre odvodiiovanie allivia rieky Slatina a okolit¢ studne individualneho
zasobovania.

Odborny posudok a Dopliiujliice vyhodnotenie z novembra 2025 detailne prehodnotili vplyv
jednotlivych stavebnych objektov priamo na sliacsku Zriedelnu oblast’. Tieto odborné dokumenty
potvrdili, Ze realizovatelnost” hnedého subvariantu je dana tym, Ze ide vylu¢ne o povrchovy zasah
do podkladu, mimo hlbsie ulozenych kolektorov mineralnych a termalnych vod. Nebol zisteny
ziadny potencial ohrozenia druhotnych akumulacii ani vystupovych ciest minerdlnych vod v
Sliaci, a preto naznac¢ené obavy z minulosti predstavuju podl'a odborného posudenia len indicie,
ktoré nebrania vystavbe na povrchu.

K tvrdeniu podéavatelov rozkladov, Ze navrhované opatrenia su len proklamované, v
dynamickom prostredi vysoko neisté a predstavuji iba reaktivny pristup (monitoring), ktory
nespravodlivo prendsa riziko na region, odvolaci organ uvadza, Ze zostatkové rizikd su v
rozhodnuti prisne oSetrené suborom preventivnych a pre navrhovatela zavdznych
technologickych podmienok. Tieto podmienky si uplatnilo priamo Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Statna kiipel'na komisia a In$pektorat kiipel'ov a Zriediel. Nejde teda len o
nasledny monitoring, ale o exaktné stavebné a technologické postupy urcené na zamedzenie
prepojenia vdd, ako je povinnost’ zakladat’ piliere mostov bez Cerpania podzemnych vaod,
povinnost’ vyvarovat’ sa situovaniu pilierov do oblasti tektonickych zlomov, povinnost’ uplatnit’
Setrné postupy rozpojovania masivu bez odstrelov a absolutny zdkaz naruSenia nadloZnej
ochrannej vrstvy kolektorov vo vyvoji tufitickych siltov. Tieto technické rieSenia budu navyse
povinne vychadzat z nového podrobného inZinierskogeologického a hydrogeologického
prieskumu, ktory sa musi zrealizovat’ eSte pred pripravou stavebného zameru.

K argumentu, e projekt neposudil Utvar hodnoty za peniaze Ministerstva financii
Slovenskej republiky, odvolaci organ konstatuje, ze icelom procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. nie je hodnotenie ekonomickej navratnosti ¢i
finan¢nej efektivnosti investicie, ale vylu¢ne postdenie a minimalizacia dopadov zmeny
navrhovanej ¢innosti na zloZzky Zivotného prostredia a zdravie l'udi.

K namietke podavatela rozkladu ¢. 1 ohl'adom zmeny klimy a poveternostnych podmienok,
odvolaci organ uvadza nasledovné.
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Podavatel’ rozkladu ¢. 1 namieta, Ze nahradenie tunelového variantu povrchovym zarezom
vyzaduje vykopat’ do pohoria masivny profil (podl'a podavatel’a hlboky 20 metrov s t'azbou viac
ako 3 miliénov kubikov zeminy), ¢o podl'a jeho ndzoru uplne zmeni poveternostné podmienky v
smere zapad-vychod a bude predstavovat’ zdvazni zmenu klimy.

S touto namietkou sa odvolaci orgén nestotoznuje a na zéklade odbornych zaverov zo spravy
o hodnoteni konstatuje, Ze pri odbornom hodnoteni vplyvov na klimatické pomery sa striktne
rozliSuje makroklima (velkopriestorova cirkuldcia), mezoklima, miestna klima (topoklima) a
mikroklima. Sprava o hodnoteni sa touto otdzkou detailne zaoberala a dospela k zaveru, ze rozsah
stavebnych Uprav pri navrhovanom obchvate je absolutne nezrovnatelny s rozsahom
makroklimatickych procesov. Je preto fyzikalne vylucené, aby stavba tohto rozsahu v
pozorovatel'nej miere ovplyvnila makroklimatické, alebo ¢o i len mezoklimatické pomery
daného izemia.

Navrhovana stavba bude mat preukazatelne vplyv vylu¢ne na mikroklimu, pripadne
topoklimu v bezprostrednom okoli telesa cesty (vzdialenost’ desiatok az stoviek metrov). Tento
lokalny vplyv sa prejavi najmi zmenou odtokovych pomerov, zrychlenim vyparu zrazkovych
vdd zo spevnenych ploch, lokdlnym prehrievanim telesa komunikacie a pripadnym zhorSenim
prevetravania v zatienenych lokalitdich, kde sa mdzu vytvarat kapsy studeného vzduchu.
Realiz4cia zmeny navrhovanej Cinnosti vSak neprinesie zmenu celkového thrnu zrazok, ani
nezmeni smer prevladajucich vetrov v uzemi.

Pokial’ ide o tvrdenia podavatel’a rozkladu ¢. 1 0 masivnom 20-metrovom zasahu do pohoria
a tazbe 3 milidnov kubikov zeminy, odvolaci organ na zéklade Dopliiujuceho vyhodnotenia z
novembra 2025 spresiiuje, Ze ,,mohutnost™* predmetného zarezu na Chudobovskej hore spociva
predovietkym v jeho dizke (cca 325 metrov), pricom jeho maximélna hibka bude priblizne 17
metrov. NavySe, dno (baza) tohto povrchového zarezu bude lezat’ o niekol'’ko metrov vyssie, nez
by lezala baza povodne planovaného tunela. Nejde teda o geologicky a terénny zasah v takom
rozsahu, ktory by dokdzal presmerovat’ prudenie vzduchovych hmét v Zvolenskej kotline.

Tvrdenie podavatel'a rozkladu €. 1, Ze tento zéarez ,,uplne zmeni poveternostné¢ podmienky v
smere zapad-vychod* a sposobi v regidne zdvaznli zmenu klimy, je preto z odborného hl'adiska
neopodstatnené a zveliCené a v rozpore so zavermi napadnutého zaverecného stanoviska.
Identifikované mikroklimatické vplyvy budi navySe zmiernené prijatymi technickymi
opatreniami a novymi materialmi reSpektujicimi riziké klimatickej zmeny.

K ndmietke podéavatel’a rozkladu ¢. 1 oh'adom nedostato¢ného postdenia hlukovej zat'aze a
chybajiceho porovnania mesta Slia¢ so Zvolenom, odvolaci organ uvadza nasledovné.

Podavatel’ rozkladu €. 1 uvadza, Ze sa v procese hodnotenia zabudla porovnat’ hlukova a
dopravna zat'az mesta Slia¢ s mestom Zvolen. Argumentuje tym, Ze hlukova zataz je v meste
Slia¢ uz v suacasnosti neporovnatelne vysSia v dosledku prevadzky vojenského letiska,
elektrifikovanej Zelezni¢nej trate a cesty R1, a preto je trasovanie d’alSej rychlostnej cesty v jeho
blizkosti neprijatel'né.

S touto namietkou sa odvolaci organ nestotoZiluje. Ministerstvo v rozsahu hodnotenia v
bodoch 2.2.25 a 2.2.26 striktne uloZilo navrhovatel'ovi povinnost’ vypracovat’ novu, aktualnu
hlukovu a vibra¢nu $tudiu, ktord musela vyhodnotit’ kumulativny vplyv nielen z automobilove;j
dopravy, ale aj zo stacionarnych zdrojov a inych typov dopravy v uzemi, priCom vyslovne
pozadovalo zohl'adnit’ mozny stvis s d’al§im zdrojom hluku v dotknutom tizemi, ako je napriklad
letecka doprava.

Nésledne Hlukova a vibra¢na $tadia detailne predikovala akusticku situdciu v dotknutej
oblasti a dospela k zdverom, ktoré bezpecnost’ severného hnedého subvariantu (V3h) z hl'adiska
hluku pre mesto Slia¢ potvrdzuju. Trasa rychlostnej cesty v severnych variantoch neprechadza
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cez intravilany dotknutych obci. Od obyvaného tizemia a kupelov Slia¢ bude trasa schvalené¢ho
hnedého subvariantu vzdialend 1000 metrov a viac, pricom bude oddelena kopcovitym terénom,
ktory pdsobi ako prirodzena protihlukovéa bariéra. Z predikovanych hodndt hlukovej Studie
vyplyva, Ze po vybudovani navrhnutych protihlukovych stien neddjde pri severnych variantoch
k ziadnemu prekracovaniu pripustnych hodnot (hygienickych limitov) ekvivalentnych hladin
hluku pre referencné ¢asové intervaly deii, vecer a noc, a to ani pre I. kategoriu tizemia (ktpele
Sliac), ani pre III. kategoériu uzemia (intravilan mesta Sliac).

K namietke, Ze hlukova a dopravna zataz mesta Slia¢ nebola porovnana s mestom Zvolen,
odvolaci organ uvadza, ze prave toto porovnanie bolo klI'icovym argumentom pre odmietnutie
mestského variantu (V2bm). Zo zaverov detailnejSieho posudenia vyplynulo, ze v pripade Sliaca
je cesta vedena v dostato¢nom odstupe v extravilane, preferovany mestsky variant by priviedol
tranzitni dopravu priamo do centra mesta Zvolen, ¢im by bezprostredne zasiahol vySe 40 637
obyvatelov. V intravilane Zvolena by na obyvatel'ov posobil enormny a trvaly stres z hluku a
znizenie kvality zivota v dosledku kumulacie existujucej a novej dopravy. Preto bol mestsky
variant z hladiska ochrany verejného zdravia vyhodnoteny ako podstatne rizikovejsi a
neprijatelny.

Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze posudenie hlukovej zataze bolo
vykonané odborne, s ohl'adom na prisne hygienické normy a kumulativne vplyvy v tzemi. Aby
sa garantovala maximalna ochrana obyvatelov, zavereéné stanovisko uklada navrhovatelovi
zavizné podmienky presne Specifikovat’ tvar, vysku a ucinnost’ protihlukovych stien v d’alSom
stupni projektovej dokumentacie (so zretelom na iné zdroje hluku) a nésledne po spusteni
prevadzky overit’ ich redlnu uc¢innost’ priamym meranim hluku. Namietka podavatel’a rozkladu
¢. 1 je preto nedovodna.

K namietke podavatela rozkladu ¢. 2 ohl'adom zmétocnosti rozhodnutia a podmienok
odvolaci organ uvadza nasledovné

Podévatel’ rozkladu €. 2 namieta, Ze zaverecné stanovisko je zmétocné v Casti 3 vyroku
Opatrenia a podmienky na realizéciu, pretoze niektoré uvedené opatrenia (napr. body 112, 123,
126 a 128) zjavne neurcuju podmienky pre aktualnu trasu V3h, ale urovali podmienky pre
proces vystavby dial'nice D3, tunel Horelica.

Odvolaci organ preskimal namietant Cast’ vyroku a konStatuje, Ze v Casti vSeobecnych
podmienok pre fazu pripravy, vystavby a prevadzky doSlo k zrejmej nespravnosti, teda k
administrativnej chybe. Odvolaci organ v ramci svojich kompetencii tito forméalnu chybu
napravil a zmitocnost’ odstranil.

Dalej odvolaci orgén v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia zistil, ze v &asti vyroku
urcujucej podmienky pre fazu pripravy a vystavby sa nachadzala podmienka konstatujica, ze ,, V'
ramci  pripravy projektu  predmetnych usekov [...] boli zrealizované potrebné
inzZinierskogeologické a hydrogeologické prieskumy vo vsetkych etapdach a v podrobnosti pre
projekt DSP, pricom ich zaverecné spravy su prilohami projektovej dokumentacie... “ (povodne
bod 123). Predmetnd podmienka je vo vzt'ahu k posudzovanej zmene navrhovanej ¢innosti vecne
nepravdiva. Pre aktudlne schvalent trasu eSte neboli zrealizované podrobné prieskumy pre
stupent dokumentacie pre stavebné povolenie. Naopak, z kl'icovych poziadaviek Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky a InSpektoratu kupel'ov a Zriediel vyplyva, Ze novy detailny
inZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum (zamerany na lokalne pomery pod budticimi
mostnymi piliermi a zdrezmi) sa musi v dotknutom tzemi eSte len zrealizovat. Z ddvodu
odstranenia zmétoc¢nosti a zosuladenia rozhodnutia so skutoénym stavom veci preto odvolaci
organ pristapil k jej tplnému vypusteniu.
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Odvolaci organ zasadne odmieta vyvodeny zaver podavatela rozkladu, Ze by tato
administrativna chyba vo vSeobecnych stavebnych podmienkach znamenala, Ze ministerstvo
ignorovalo alebo nedostato¢ne reflektovalo Specifické terénne podmienky trasy hnedého
subvariantu (V3h) v Sliaci.

Prave naopak, kIi¢ové podmienky zamerané na ochranu prirodnych liecivych zdrojov v
Slia¢i a Kovacovej boli vypracované vyslovene a na mieru pre tato konkrétnu zmenu
navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ poukazuje na to, ze prvostupiiovy organ do rozhodnutia,
konkrétne v bodoch 43 az 54 zavere¢ného stanoviska, striktne a doslovne preklopil poziadavky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej Republiky, Statnej kupelnej komisie a Inspektoratu
kupelov a Zriediel.

Tieto Specifické podmienky priamo a exaktne reflektuju hydrogeologicky posudok a presne
riesia terénne podmienky. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze ochrana vzacnych mineralnych
prameiiov a terénu v 1. ochrannom pasme bola rieSena nanajvys adresne a individudlne. Odvolaci
organ konstatuje, Ze predmetné pochybenie nema ziadny vplyv na odbornost’, platnost’ a prisnost’
tychto kl'aCovych ochrannych opatreni pre realizaciu zmeny navrhovanej ¢innosti. Namietka o
nedostatocnom reflektovani miestnych podmienok je preto neopodstatnena.

K namietke podévatel'a rozkladu ¢. 2 ohladom chybajiceho geologického prieskumu a
rozporu so zékonom €. 538/2005 Z. z. odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podavatel’ rozkladu €. 2 namieta, ze pre novy povrchovy hnedy subvariant (V3h) nebol
vypracovany podrobny geologicky prieskum, na rozdiel od pdvodného tunelového variantu.
Argumentuje, ze vykopanie 20 metrov hlbokého zéarezu a tazba viac ako 3 miliénov kubikov
zeminy je v priamom rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 538/2005 Z. z., ked’Zze v II. ochrannom
pasme je zakdzané vykonavat cCinnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' vlastnosti, vydatnost a
zdravotnt bezchybnost’ lie€ivej vody.

S touto namietkou sa odvolaci organ nestotoziiuje a na zaklade odbornych podkladov
opdtovne konStatuje, ze aktudlny hnedy subvariant (V3h) je polohopisne zhodny s
predchédzajicim variantom C3 z roku 2009. Prave pre tuto trasu bol uz v rokoch 2011 — 2014
zrealizovany vel'mi podrobny hydrogeologicky prieskum (Kluz a kol., 06/2014). Pocas tohto
prieskumu boli priamo v trase vyvitané hydrogeologické vrty do hibky 40 az 70 metrov a
vykonali sa rozsiahle Cerpacie skusky (v trvani aZz 60 dni), priCom tieto masivne zésahy
preukézali, Ze mineralne a termalne vody v Sliagi neboli ovplyvnené. Uzemie povrchového
variantu je teda geologicky a hydrogeologicky preskimané.

Tvrdenie podavatel'a rozkladu €. 2 o 20 metrov hlbokom zéareze nezodpoveda skutocnému
technickému rieSeniu. Z dopliujuceho vyhodnotenia vyplyva, Ze ,,mohutnost™ predmetného
zérezu v sedle Chudobovskej hory spoéiva predovsetkym v jeho dizke (cca 325 metrov), priom
jeho maximalna hibka bude priblizne 17 metrov. Dno (béza) tohto povrchového zarezu bude
dokonca leZat’ o niekol'’ko metrov vyssie, nez by leZala baza pévodne planovaného tunela. Tento
zéasah sa navySe uskuto¢ni v nezvodnenom horninovom prostredi s oby¢ajnou vodou, do ktorého

sa pripadné lokalne vystupy CO2 pozdiz tektonickych linii mozu bezpeéne rozptylovat’.

Dalej sa odvolaci organ nestotozituje s tvrdenim, Ze by schvaleny variant bol v rozpore so
zakonom ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych lieCivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kupeloch,
ktapel'nych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej ako zakon €. 538/2005 Z. z.). Je nepochybné, ze podl'a § 28 ods. 3 uvedeného zakona je v
ochrannom pasme II. stupfia zakdzané vykondvat’ ¢innosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ vlastnosti
¢i vydatnost’ lie¢ivych zdrojov. Z detailného odborného hydrogeologického postidenia, najméa
odborného posudku, ako aj Dopliiujuceho vyhodnotenia z 11/2025 jednozna¢ne vyplynulo, ze
pri hnedom subvariante ide vylu¢ne o povrchovy zasah do podkladu, ktory sa uskutoéni mimo
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hlbsie ulozenych kolektorov mineralnych a termalnych vod, a teda nebol zisteny potencial
ohrozenia ich vlastnosti ani vystupovych ciest.

KIiac¢ovym dokazom suladu so zdkonom €. 538/2005 Z. z. je skuto¢nost’, Ze priamo dotknuté
organy Statnej spravy, ktorych gesciou je ochrana liecivych vdd, a to Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Statna kupelna komisia a Inspektorat kipelov a Zriediel, vydali k
navrhovanej stavbe suhlasné zavdzné stanoviskd. Tieto inStitacie posudili predlozenu
dokumentaciu a stanovili do zavere¢ného stanoviska prisne technologické opatrenia, ktoré
spol'ahlivo zamedzia prepojeniu mineralnej a obycajnej vody.

Dalej odvolaci organ poukazuje na skutonost, Ze pre garanciu bezpe¢nosti a splnenia
zédkonnych poziadaviek je navrhovatel' zaviazany eSte pred pripravou stavebného zdmeru a
vydanim povoleni vykonat novy podrobny inzinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum,
a to pod dohl'adom odbornika Specializovaného na mineralne vody, priCom projekt tohto
prieskumu bude musiet’ vopred odsuhlasit’ Statna kupel'na komisia.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze ochrana prirodnych lie€ivych
vod bola posudend v stlade so zdkonom ¢. 538/2005 Z. z. a namietané rizikd spojené s
povrchovym zarezom a absenciou dat su dostatocne vyvratené existujicim prieskumom a
prisnymi preventivnymi podmienkami orgdnov ochrany zdravia. Namietka podavatel’a rozkladu
¢. 2 je preto neopodstatnena.

K namietke podéavatel'a rozkladu ¢. 2 ohl'adom ignorovania starSich posudkov a varovani
projektantov, uvadza odvolaci organ nasledovné.

Podavatel’ rozkladu ¢. 2 namieta, Zze odborny posudok nespravne a benevolentne zhodnotil
rizika pre hydrogeologické podmienky, pri€om ignoroval varovania samotnych projektantov zo
studie realizovatelnosti a starSich hydrogeologickych stadii z roku 2008. Tieto Stadie varovali,
7e vykopové prace, hibkové zasahy do tektonickych zlomov a nadmerné odéerpavanie vod mozu
narusit’ ochrannu vrstvu tufitickych siltov a spdsobit’ prepojenie vod ¢i nekontrolovany vyron
CO2.

S touto namietkou sa odvolaci organ nestotoznuje a na zdklade odbornych podkladov zo
spisu uvadza nasledovné.

Odvolaci organ v prvom rade zdoraziuje, Ze varovania projektantov a starSich Stadii neboli
v procese posudzovania ignorované, ani benevolentne zhodnotené. Prave naopak, odborny
posudok a nasledné Dopliiujuce vyhodnotenie z novembra 2025 tieto teoretické hrozby (moznost’
porusenia ochrannej vrstvy kolektorov minerélnej vody a prepojenia s oby¢ajnymi podzemnymi
vodami, narusenie vystupovych ciest CO2, ¢i nadmerné odc¢erpavanie) presne identifikovali ako
hlavné rizika vystavby, o ministerstvo zohl'adnilo v rdmci napadnutého zavere¢ného stanoviska
a stanovilo prisne, exaktné a pravne zavdzné technologické podmienky pre realizdciu zmeny
navrhovanej ¢innosti, v stilade s poZiadavkami Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
Statna kapelna komisia a Indpektorat kipelov a zriediel. Obavy projektantov o naru$eni
ochrannej vrstvy a nadmernom odcerpavani vod su v rozhodnuti priamo a adresne vyrieSené
nasledovnymi zavdznymi poZiadavkami kladenymi na navrhovatel’a: Pre zamedzenie prepojenia
mineralnej a obyc¢ajnej vody je stanovena prisna podmienka, Ze pri zakladani mostnych pilierov
(SO 202, SO 203, SO 204) nesmie baza pilot v Ziadnom pripade presiahnut’ a narusit’ nadloznti
ochrannu vrstvu z tufitickych siltov, resp. tufitickych siltov a pieskov Strkovitych. Pre eliminaciu
rizika naruSenia hydraulickej rovnovahy medzi vodami bola stanovend podmienka uplatnit’ pri
zakladani pilierov mostov vylu¢ne také technologické postupy, ktoré nevyzaduju Cerpanie
podzemnych vdd, alebo vyzaduji len kratkodobé Cerpanie malych mnozZstiev. Pri projekcnej
¢innosti je podmienkou dbat’ na to, aby sa zaklady pilierov striktne vyvarovali situovaniu do
oblasti tektonickych zlomov, ¢im sa chrania vystupové cesty oxidu uhli¢itého. Pri odkopoch pre
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budovanie zarezov sa navyse musia uplatnit’ Setrné postupy rozpojovania masivu bez masivnych
otrasov.

K argumentécii podavatel'a rozkladu starSou hydrogeologickou studiou z roku 2008 odvolaci
organ uvadza, ze odborné postdenie sa opiera o novsSie a preukdzatené data z terénu. Pre
predmetnu trasu severného variantu bol zrealizovany mimoriadne podrobny hydrogeologicky
prieskum v rokoch 2011 — 2014 (Kluz a kol., 06/2014). Pri iom sa priamo v trase vyvritalo 10
hlbokych hydrogeologickych vrtov (do hibky 40 az 70 metrov) a uskutoénili sa dlhodobé
spolo¢né Cerpacie skusky.

Tieto priame fyzické hibkové zasahy do neogénnych kolektorov v dotknutom vzemi
jednoznacne preukazali, ze stavebno-prieskumné prace tohto druhu nijako neovplyvnili Zriedla
v Slia¢i ani ich kvantitativne a kvalitativne parametre. Napadnuté zaverecné stanovisko sa tak
opiera o realne interpretacie tychto novsich faktickych skusok a vrtov priamo z miesta, a nielen
o teoretické obavy spred osemnastich rokov.

Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ konStatuje, zZe odborny posudok nie je
benevolentny. Vsetky zndme hydrogeologické rizika vytykané projektantmi z minulosti boli
dosledne zohladnené a oSetrené suborom exaktnych, preventivnych a pre navrhovatela
zavdaznych technologickych podmienok uréenych orgdnmi ochrany zdravia, ktoré spolahlivo
vylucuji ohrozenie minerdlnych a termdlnych vod slia¢skeho typu. Namietka podavatela
rozkladu €. 2 je preto nedévodna.

K namietke podavatela rozkladu €. 2 ohl'adom netcinnych opatreni a prenosu rizika na
region, odvolaci orgén uvadza nasledovné.

Podévatel’ rozkladu €. 2 argumentuje, ze navrhnuté technické opatrenia (napr. Specidlne
tesnenia a injektaze) su v dynamickom hydrogeologickom prostredi vysoko neisté. Predpisany
monitoring podl'a neho predstavuje len reaktivny pristup, ktory pripadnému poskodeniu vod
nezabrani, iba ho dodato¢ne zaznamend, ¢im sa riziko znehodnotenia prirodného bohatstva
nespravodlivo prenasa na plecia regionu.

S tymto tvrdenim sa odvolaci organ zasadne nestotoziuje a v prvom rade upozoriiuje, ze
ochrana lie€ivych vod v Sliaci a Kovacovej nie je postavena na reaktivnom monitoringu, ani na
neistych ,,tesneniach a injektdzach®, ako to mylne interpretuje podavatel’ rozkladu. Ochrana je
zabezpecend prostrednictvom rozsiahleho stiboru prisnych preventivnych a technologickych
opatreni, ktoré si ako zavdazné podmienky pre realizaciu stavby uplatnilo priamo Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky a Statna kiipel'na komisia.

Tieto preventivne opatrenia musia byt’ bezpodmienecne splnené uz vo faze projektovania a
samotnej vystavby, a to s cielom uplne zamedzit’ vzniku rizika, nie ho len dodato¢ne sledovat’.
Ide najma o tieto exaktné technologické zakazy a prikazy pre kriticky tisek hnedého subvariantu:
Zaverecné stanovisko striktne zakazuje zasiahnut' do kolektorov neogénnych vod. Pre mostné
objekty je stanovend prisna poziadavka, Ze baza pilot nesmie v Ziadnom pripade presiahnut’ a
naru$it’ nadlozni ochrannu vrstvu z tufitickych siltov, resp. tufitickych siltov a pieskov
Strkovitych. Tymto pravidlom bezzasahovosti sa fyzicky a bezpe¢ne zamedzi prepojeniu
kolektorov obyéajnej a mineralnej vody. Dalej z dovodu prevencie je pri navrhoch zakladania
pilierov mostov navrhovatel' povinny uplatnit’ vylu¢ne také technologické postupy, ktoré si
nevyzaduji cCerpanie podzemnych vod, alebo len kratkodobé cerpanie malych mnoZstiev.
Zaklady pilierov musia byt’ situované striktne mimo tektonickych diskontinuit (zlomov), ¢im sa
chrénia prirodzené vystupové cesty oxidu uhli¢itého. Pri budovani zarezov a zarubnych murov
sa navySe musia povinne uplatnit’ Setrné postupy rozpojovania masivu, aby nadmerné otrasy
nenarusili transportné cesty.

23



Rozhodnutie ¢. 11733/2026-9, 31176/2026

K obavam podavatel’a z vysoko dynamického hydrogeologického prostredia odvolaci organ
opétovne zdoraziuje, ze realizovatel'nost” hnedého subvariantu je podlozena faktom, ze ide len o
povrchovy zésah do podkladu, ktory sa uskutoéni mimo hlbsie ulozenych kolektorov
mineralnych a termalnych vod.

Predpisany dlhodoby monitoring vdd tak nepredstavuje primarny ndstroj ochrany (ako tvrdi
mesto Slia€), ale v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. slizi ako povinna sucast” poprojektove;j
analyzy na kontrolu a overenie U¢innosti uz zrealizovanych preventivnych technickych krokov.
Tvrdenie, ze §tat uplatnuje len reaktivny pristup a prenasa riziko znehodnotenia pramenov na
region, je v prikrom rozpore s taxativne stanovenymi podmienkami zaviazného stanoviska, ktoré
musi navrhovatel splnit’ pod odbornym dohl'adom hydrogeoldga Specializovaného na mineralne
vody. Namietka podavatel’a rozkladu je preto vyhodnotena ako nedovodna.

K néamietke podavatela rozkladu ¢. 2, ohl'adom existencie alternativy mimo ochranného
pasma a k argumentécii rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/22/2014
zo dina 26.06.2014, odvolaci orgén uvadza nasledovné:

Podavatel’ rozkladu ¢. 2 argumentuje rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v
ktorom stid konStatoval, Ze rezervna plocha pre severnu trasu rychlostnej cesty R2 sa nachadza
v ochrannom pasme prirodnych lie¢ivych zdrojov a kazdy zasah do tohto pasma ma vyznamny
vplyv na zivotné prostredie. Podavatel’ rozkladu €. 2 preto ziada uprednostnit’ taka alternativnu
trasu, ktord sa ochrannému pasmu uplne vyhne (mestsky variant V2bm).

Odvolaci organ nespochybniuje zavery rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
tom, ze zasah do ochranného pasma II. stupiia v Sliaci predstavuje vyznamny faktor, ktory musi
byt v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie prisne posiideny a minimalizovany.
Rovnako je pravdou, ze v procese bol ako alternativa plnohodnotne hodnoteny aj mestsky
(bledomodry) variant V2bm, ktory sa ochrannému pasmu liecivych vod tGplne vyhyba, ked’Ze je
trasovany juhom priamo cez intravilan mesta Zvolen.

Skutocnost’, Ze existuje alternativa situovand mimo ochranného pasma, vSak podl'a zakona
automaticky neznamena jej bezpodmiene¢ny vyber. Proces posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie vyzaduje komplexné hodnotenie vSetkych zloziek Zivotného prostredia, s osobitnym
a prioritnym dérazom na ochranu verejného zdravia a kvality Zivota obyvatel'stva.

Ako uZ odvolaci organ uviedol vyssie, detailné porovnanie tychto variantov preukazalo, Ze
mestsky variant (V2bm) by sice uzemie kupelov obiSiel, no za cenu neprijatelného prenosu
extrémnych negativnych vplyvov na desiatky tisic obyvatel'ov Mesta Zvolen. Tento variant by
priviedol tranzitnu dopravu priamo do centra, ¢im by bezprostredne zasiahol 40 637 obyvatelov
Zvolena. V husto zastavanom intravilane by spdsobil enormnii kumulaciu dopravy, trvaly
ovplyvnenie obyvatelov hlukom, zhorSenie kvality ovzduSia a zvySené rizikd pre zdravie
obyvatelov. Zaroven by si vyziadal demolacie existujucich priemyselnych budov a
zahradkarskych objektov. Z tychto dovodov bol mestsky variant z hl'adiska vplyvu na zdravie
vyhodnoteny ako najhorsi a spolo¢ensky neprijatel’ny.

Na druhej strane, pri schvalenom hnedom subvariante (V3h) bolo na zéklade podrobnych
hydrogeologickych posudeni (ktoré v ¢ase rozsudku z roku 2014 v takomto detaile pre novu
povrchovu trasu neexistovali) preukazané, ze jeho realizacia v ochrannom pasme je technicky a
environmentalne bezpecna. Realizovatelnost’ je dana tym, ze pri upusteni od povodného tunela
ide vyluéne o povrchovy zéasah do podkladu, ktory je situovany mimo hlbsie ulozenych
kolektorov mineralnych a termalnych vod.

Odvolaci organ preto konStatuje, ze schvaleny hnedy subvariant (V3h) predstavuje
najoptimalnejsie rieSenie, ktoré pri dodrzani prisnych podmienok chrani lie¢ivé pramene v Sliaci
a zaroven, na rozdiel od alternativy mimo ochranného pasma, nespdsobi dopravny,
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environmentalny a zdravotny kolaps v meste Zvolen. Namietka podéavatela rozkladu je z tohto
dévodu nedovodna.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti odvolaci organ dospel k zaveru, ze realizicia
zmeny navrhovanej Cinnosti svojim umiestenim, rozsahom a technickym rieSenim nebude
predstavovat’ neprimeranu zataz pre zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva. Odvolaci organ
neidentifikoval ziadne zdvazné negativne vplyvy zmeny navrhovanej ¢innosti, ani vyznamné
negativne kumulativne a synergické vplyvy. Z hodnotenia jednotlivych vplyvov zmeny
navrhovanej ¢innosti a z ich vzdjomného spolupdsobenia sa nepredpokladaju také vplyvy, ktoré
by mali za nasledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov oproti
sucasnému stavu. Odvolaci organ konstatuje, ze je zrejmé, ze prvostupiiovy organ zistil skutkovy
stav veci presne a uplne, podklady pre rozhodnutie, vratane odbornych stadii o doprave, hluku,
ovzdusi a znecisteni boli dostatocné a procesné prava ucastnikov boli zachované.

Odvolaci organ zaverom poukazuje na skuto¢nost’, ze prvostupiiové ako aj druhostupiiové
rozhodnutie tvoria jeden celok, z Coho vyplyva, ze druhostupiiovy spravny organ, pokial’ ma za
preukdzané, ze neexistuju rozpory v dokazoch a ze bol prvostupfiovym organom dostatocne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa mdze stotoznit’ a poukézat’ na obsah
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Na zaklade vysSie uvedené¢ho, po preskimani rozkladmi napadnutého zaverecného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, ze v uvedenej veci bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady a
minister zivotného prostredia

Slovenskej republiky
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Dorucuje sa:

O 0 I N DN A~ W N =

. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

. Mesto Zvolen, Mestsky tirad, Namestie slobody 22, 960 01 Zvolen

. Obec Kovacova, Obecny urad, Kupel'na 12, 962 37 Kovacova

. Mesto Slia¢, Mestsky trad, Leteckd 1, 962 31 Slia¢

. Obec Lieskovec, Obecny urad, Strediskova 154/26, 962 21 Lieskovec

. Obec Zvolenska Slatina, Obecny trad, SNP 370/19, 962 01 Zvolenska Slatina

. Obec Budca, Lhenicka, 962 33 Budca

. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava
. Obcianske zdruzenie ,,Obyvatelia pre Sliac*, Letecka 2, 962 Slia¢

10. Kupele Sliac a. s., Kupel'na 714/38, 962 31 Sliac¢

11. TENIS CENTRUM, s.r.o0., Neresnicka cesta 13, 960 01 Zvolen

12. DRIVE, s.r.0., Neresnicka cesta 13, 960 01 Zvolen

13. ICE ARENA ZVOLEN, s.r.o., Neresnicka cesta 13, 960 01 Zvolen
14. JUDr. Ivana Siranyiova, Mladeznicka 1595/21, 960 01 Zvolen

Na vedomie:

1.

10.

11.

12.

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, odbor Specidlny stavebny urad pre dialnice,
Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava 15

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Utvar vediiceho hygienika rezortu, Namestie
slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava

Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici, 9. méja 2, 975 90 Banska Bystrica

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, InSpektorat kiipel'ov a Zriedel, Limbov4 2,
837 52 Bratislava

Dopravny trad, divizia drah a dopravy na drahach, Letisko M.R. Stefanika, 823 05
Bratislava

Urad Banskobystrického samospravneho kraja, Namestie SNP 23, 974 01 Banska Bystrica
Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica, Lazovna 8, 975 65 Banské Bystrica

Okresny urad v sidle kraja, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stara 1, 974
05 Banska Bystrica

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Banskej Bystrici, Trieda SNP 75,
974 01 Banska Bystrica.

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru Zvolen, Lieskovska cesta 500/38,
96001 Zvolen
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13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.

23.
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Okresny tirad Zvolen, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie SNP 35/48, 961 08
Zvolen

Okresny urad Zvolen, odbor krizového riadenia, Namestie SNP 35/48, 961 08 Zvolen
Okresny urad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor, Namestie SNP 35/48, 961 08 Zvolen

Okresny urad Zvolen, odbor dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie SNP 35/48, 961
08 Zvolen

Okresny urad Zvolen, katastralny odbor, Namestie SNP 35/48, 961 08 Zvolen

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Nadvorna 3366/12, 960 35
Zvolen

Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Odstepny zdvod Banska Bystrica, Partizdnska
cesta €. 69, 974 98 Banska Bystrica

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia odpadov a geoldgie, TU
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a krajiny,
TU

Ministerstvo zivotného prostredia, Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, TU
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