Vyhodnotenie pripomienkového konania k predlozenému navrhu
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Vseobecne zavazného nariadenia mesta Sliac €. 2/2025 o miestnom poplatku za rozvoj

Sposob pripomienkového konania verejné
Zoznam pripomienkujucich subjektov (FO, PO) Peter Sramko
Pocet pripomienkujtcich subjektov (FO, PO) 1

Zaslali do stanoveného terminu 1

Zaslali po termine

Pocet vznesenych pripomienok 4

Pocet akceptovanych

Pocet neakceptovanych

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyhodnotena

Sposob vyhodnotenia

Peter Sramko

Absencia zdkonom povinného ustanovenia
o0 zverejiiovani vynosu

V navrhu VZN tplne chyba ustanovenie,
ktoré musi podl'a § 11 ods. 4 zakona €.
447/2015 Z. z. urcit spdsob, rozsah a
periodicitu zverejiovania udajov o vynose
poplatku, jeho pouziti a aktudlnom zostatku
prostriedkov. Ide o zakonom stanovenii
povinnost’, ktorti musi obsahovat’ kazdé¢ VZN
o miestnom poplatku za rozvoj.

Navrhujem doplnit’ ustanovenie tohto znenia:
»Mesto Slia¢ zverejiiuje informéacie o vyske
vynosu z poplatku za rozvoj, o jeho pouziti
podl’a jednotlivych projektov a o zostatku
prostriedkov na ucte poplatku najneskér do
30. juna nasledujiceho roka na svojom
webovom sidle a tradnej tabuli.*

N

VZN je pravna norma vydavana organom samospravy
vo veciach izemnej samospravy a prenesenej Statnej
spravy, ktora je vSeobecne zavazna pre vSetky osoby a
subjekty pdsobiace na tzemi daného samospravneho
celku, t.j. definuje povinnosti subjektov posobiacich na
uzemi mesta. VZN nie je pravna norma, ktorou si uklada
povinnosti samosprava.



https://sk.wikipedia.org/wiki/Miestna_%C3%BAzemn%C3%A1_samospr%C3%A1va
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C3%A1tna_spr%C3%A1va
https://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C3%A1tna_spr%C3%A1va

Nesulad s § 11 ods. 3 zdakona — pouZitie
vynosu mimo katastra

Formulacia ¢lanku o pouziti vynosu umoziuje
presuvat’ prostriedky medzi katastralnymi
uzemiami bez obmedzenia. Podla § 11 ods. 3
zakona sa vSak musi poplatok primarne pouzit
v tom katastralnom tizemi, v ktorom bol
vybrany, a az po splneni tejto podmienky
moze byt ¢ast’ pouzita aj inde, pricom VZN
musi ur€it’ jej maximalne percento.
Navrhujem nasledovné znenie:

,Vynos z poplatku za rozvoj sa pouzije
prednostne v katastralnom tzemi, v ktorom
bol vybrany. Najviac 20 % z ro¢ného vynosu
je mozné pouzit' v inom katastralnom tizemi
mesta Sliac.”

§11 ods 3 hovori, Ze vynos z poplatku za rozvoj pouzije
obec v katastralnom uzemi alebo v jej jednotlivej
Casti, v ktorej v suvislosti so stavbou, ktora podlicha
poplatkovej povinnosti, poplatok za rozvoj vybrala.
Obec mdze vseobecne zaviznym nariadenim ur€it, ze
vynos z poplatku alebo jeho presne urcena percentualna
Cast’ sa pouzije v inom katastralnom izemi alebo v inej
jednotlivej Casti obce.

A v navrhu VZN v §3 ods 3 je jasne Specifikované, ze :
Vynos z poplatku za rozvoj pouZije mesto Slia¢ na
uhradu kapitalovych vydavkov na stavby uvedené v
ods. 1, pricom sa tieto méZu nachadzat v inom
katastralnom tizemi mesta Slia¢ ako je katastralne
tUzemie, v ktorom sa nachadzaja stavby, za ktoré bol
vybrany poplatok za rozvoj.

Absentujtice rozdelenie vynosu medzi
katastre

Navrh VZN nerozliSuje medzi katastralnymi
uzemiami Hajniky, Rybare a Sampor. Zakon
predpoklada pouzitie poplatku v mieste, kde
vznika zataz. Preto je potrebné ustanovit’
jasné pravidla o prednostnom pouziti podl'a
miesta vyberu.

v navrhu VZN v §3 ods 3 je jasne Specifikované, ze :
Vynos z poplatku za rozvoj pouZije mesto Slia¢ na
uhradu kapitalovych vydavkov na stavby uvedené v
ods. 1, pricom sa tieto méZu nachadzat v inom
katastralnom tizemi mesta Slia¢ ako je katastralne
tzemie, v ktorom sa nachadzaja stavby, za ktoré bol
vybrany poplatok za rozvoj.

Jazykové a pravne nedostatky v CL 2 §2
ods. 2

Sadzby poplatku st uvedené az na konci
rozvetvenych viet, ¢o umoznuje vyklad, ze
sadzba sa vztahuje iba na poslednt uvedenu
stavbu. Ide o legislativne nepripustnu
syntakticku Struktaru, ktora spdsobuje pravnu
neistotu.

Navrhujem tplné preformulovanie podl'a
nasledujuceho znenia:

Naformulované znenie vo VZN je prevzaté z VZN 2/2019 a pocas
doby jeho platnosti neboli zaznamenané Ziadne problémy
vyplyvajuce zformuldcie znenia citovanych ¢ldnkov a § pri
stanoveni vysky poplatku




§ 2 — Sadzby poplatku za rozvoj (navrhované
nové znenie)

a) Stavby na byvanie

Poplatok vo vyske 20 € za kazdy aj zacaty m?
podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby sa
vyrubuje za stavby na byvanie.

b) Stavby na podohospodarsku produkciu
Poplatok vo vyske 10 € za kazdy aj zacaty m?
podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby sa
vyrubuje za tieto stavby:

— stavby na pédohospodarsku produkciu,

— skleniky,

— stavby pre vodné hospodarstvo,

— stavby vyuZzivané na skladovanie vlastnej
podohospodarskej produkcie,

— stavby na vlastni administrativu savisiacu s
podohospodarskou produkciou.

¢) Priemyselné stavby a sklady

Poplatok vo vyske 20 € za kazdy aj zaCaty m?
podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby sa
vyrubuje za:

— priemyselné stavby,

— stavby vyuZzivané na skladovanie,

— stavby na vlastntl administrativu stvisiacu s
priemyselnou ¢innostou.

d) Ostatné stavby na podnikanie a
zarobkovi ¢innost’

Poplatok vo vyske 13 € za kazdy aj zacaty m?
podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby sa
vyrubuje za:

— stavby na ostatné podnikanie a zarobkovu
¢innost’,

— stavby vyuZivané na skladovanie stvisiace s




tymto podnikanim,
— stavby vyuZivané na administrativu
suvisiacu s tymto podnikanim.

e) Ostatné stavby

Poplatok vo vyske 15 € za kazdy aj zacaty m?
podlahovej plochy nadzemnej Casti stavby sa
vyrubuje za ostatné stavby, ktoré nespadaju
pod kategoérie uvedené v pismenach a) az d).

5. Prechodné ustanovenie

Pre zabezpecenie pravnej istoty navrhujem
doplnit’ ustanovenie urcujuce, na ktoré
konania sa nové sadzby uplatnia.

»Toto VZN sa vztahuje na stavebné konania
zacaté po dni jeho G¢innosti. Na konania
zacaté pred u¢innost’ou tohto VZN sa pouZzije
doterajsia pravna uprava.*

Vysvetlivky:

O - obycajna pripomienka

A - akceptovana pripomienka
N - neakceptovana pripomienka

CA - ciasto¢ne akceptovana

Prerokované v Legislativnej komisii dila

V Sliaci,




