QP
) MESTO SLIAG

Komisia vystavby, dopravy a Zivotného prostredia

ZAPISNICA
zo zasadnutia komisie KVDZP, konanej dfia 08.09.2025 o 15.30. hod.
v budove MsU v Sliaci

362-9070/2025

Pritomni: podla prezencnej listiny

Program:
1. Otvorenie zasadnutia

2. Vyhodnotenie plnenia uzneseni
3. Komundlny odpad-PPK,poplatky
4. Ziadosti a podnety

5. Robzne

6. Zaver

1. Otvorenie zasadnutia

Predseda komisie otvoril zasadnutie Komisie, privital pritomnych a skonstatoval, 7e KVDZP je uznasania
schopnad, pritomnych je 8 ¢lenov komisie, 2. su ospravedlneni (p.Ing.V.Belicka,p..Ing.Krnac) a 2 .su
nepritomny(p.Marosik,p.Ing.Tvarozek).P.primatorka predstavila Komisii nového pracovnika na odbore
vystavby p.lng.Milana Ziaka. Pan Laskavy uviedol ,’e ma 7 bodov,ktoré by chcel prerokovat na
Komisii,po vzdjomnej komunikdcii s predsedom doslo k dohode,zZe tieto body budu prerokované pri
bode 2. a pri bode 5 programu.Predseda upozornil na Rokovaci poriadok,materialy k prerokovaniu by
sa mali predkladat 5.dni pred rokovanim komisie,aby sa vsetci ¢lenovia mohli s nimi vdas
oboznamit.Potom precital program a, kedZe k programu neboli Ziadne dalSie pripomienky dal o
programe hlasovat.Rokovanie Komisie zacalo o 15.45.hod.

Uznesenie KVDZP &. 19/2025
Komisia pri MsZ schvaluje program zasadnutia.

V Case hlasovania pritomnych 8 ¢lenov komisie.
Vysledok hlasovania: za: 8 proti: 0 zdrzalosa: 0

Uznesenie bolo prijaté

2.Vyhodnotenie plnenia uzneseni.
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Predseda,ked?Ze stale nie oficidlne menovany tajomnik ,postupne vyhodnotil stav plnenia
uzneseni z predchadzajucej Komisie.

Uznesenie 13/2025 p.SpiSiak-uznesenie splnené,podla odporucania Komisie mu Mesto Sliac
poskytlo UPI.

Uzneseniel4/2025 Ziadost o odkupenie pozemku p.Pfikazka-uznesenie splnené,podla
odporucania Komisie MsZ odpredaj neschvdlilo uznesenim 36/2025.

Uzneseniel5/2025 vecné bremeno v prospech Mesta Slia¢ od KLM s.r.o0.-uznesenie splnené
MsZ Slia¢ podla odporucéania Komisie zriadenie vecného bremena schvalilo uznesenim
32/2025.

Uzneseniel6/2025 vecné bremeno od Mesta Slia¢ v prospech Stredoslovenska distribu¢na
a.s.-uznesenie splnené, MsZ podla odporucania Komisie zriadenie vecného bremena
schvalilo uznesenim 33/2025.

Uznesenie 17/2025 vecné bremeno od Mesta Slia¢ v prospech Stredoslovenskej vodarenskej
spolocnosti a.s.-uznesenie splnené,MsZ podla odporucania Komisie zriadenie vecného
bremena schvalilo uznesenim 34/2025.

Uznesenie 18/2025-uznesenie splnené , odporucanie Komisie, pri rekonstrukcii chodnikov
pouzivat dlazbu, MsZ schvdlilo uznesenim 35/2025.

K vyhodnoteniu neboli Ziadne pripomienky,preto predseda dal hlasovat o uzneseni.

Uznesenie KVDZP &.20 /2025
Komisia pri MsZ berie na vedomie informaciu o plneni uzneseni.

V Case hlasovania pritomnych 8 ¢lenov komisie.
Vysledok hlasovania: za: 8 proti: 0 zdrzalosa: 0

Uznesenie bolo prijaté

3.Komunalny odpad- PPK,poplatky.

predklada: Mesto Sliac¢

Ziadatel" Mesto Sliac

lokalita: Slia¢

predmet: Komundlny odpad,PPK
ucel: prerokovanie

priloha: Ziadna

Predseda uviedol bod,a vzhladom k tomu,Ze tu nemdame materidly poziadal pani primatorku o blizsie
informacie k prerokovaniu.lng.Hric upozornil,ze vzhladom k absencii podkladov,bude problém zaujat
nejaké stanovisko formou uznesenia.Pani primatorka uvadza,ze bude len informovat,a Komisia to
moze len vziat na vedomie.Predseda doplnil,Ze k prerokovaniu navrhu zvysenia poplakov za KO o
inflaciu je prislu$na Finanéna komisia nie KVDZP.

-p.primatorka:PPK nemame este umiestnené na ul.Pod Kozakom,Jarnej a Partizanskej.6.PPK mame k
dispozicii a to 2ks.5.kubikové a 4ks.3.kubikové.Budu sa osadzovat na ul.Pod Kozdkom.6.bude treba
este dokupit a to na ul.Jarnu a Partizansku.Tieto nebudu zapustené do zeme,budu ako na
ul.B.Nemcovej.P6jde to do Finan¢nej komisie,dostali sme na to dotaciu.Tu by sme chceli zmenit
dodavatela.Firma MEVA pontka také isté a vyrazne lacnejiie.Dalej predstavila zdmer Mesta zvysit
poplatky za KO o mieru inflacie.
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Predseda otvoril diskusiu.

-Ing.Lechova:Je tu moznost,Ze uz v septembri mozu byt zvysené poplatky za skladkovanie.
-p.primatorka:Rozpocet je potrebné prijat do 31.10.2025,inak sa bude musiet ¢erpat len do vysky
tohtoro¢ného rozpoctu.Podla pripadu mesta Zilina ,by sme mali prejst od roku 2027 na systém
vazenia odpadu aj u nas v rodinnych domoch.

-Ing.Lechova:Podla mojich informacii Zilina ide na mnoZstevny zber,&o nie je totoiné so zberom
vazenym.MnoZstevny zber je taky, ako aj u nas u pravnickych oséb.Su tu Gvahy,ze bude
povinny.Cyklus vyvozov vSak bude dvojtyzdenny.

-p.primatorka:Malo by to byt tak,ze bude sa platit sadzba,ako doteraz,a podla skuto¢nosti z
vazenia,sa bude doplacat,alebo preplatky vracat.

-p.Laskavy :Privital by som,aby na Komisiu bola vzdy predloZzend mapa umiestnenia PPK,aby bola
spracovana v digitalnej forme a mohla byt vizudlne premietnuta.Preco este doteraz neboli
umiestnené PPK pod Kozdkom?

-p.primatorka:Ked' sa tvoril projekt,nevedelo sa presne o priebehu ing.sieti,v sucasnosti uz vieme,ze
by sa dali umiestnit aj pod Kozakom.

-p.Laskavy:Ako je to so zaipovanim PPK pri bytovych domoch,aby pristup k PPK mali len opravnené
osoby?Je potrebné menit dodavatela na kontajnery,udrzi sa ich kvalita?

-p.primatorka:Tie €ipy su podla mojich informacii dost kazivé,éakdme na zlepsenie funkénosti.Co sa
tyka kontajnerov ide o totoZné,ako od doterajsiehio dodavatela/Redox/ a st lacnejsie,mame to
overené.

-p.Laskavy:Doddvatelia ¢ipov tvrdia,ze maju odskusané,ze vydria aj tisicky otvoreni.Co sa tyka
ukoncenia umiestnenia PPK,treba stanovit konkrétny plan,ako a kedy to dobudovat,a poziadat
zastupitelstvo o schvalenie zdrojov,aby sa to definitivne uzavrelo.

-p.primatorka:Mesto bude mat peniaze z vyuctovania réznych projektov,ktoré by sa dali vyuZit na
kompletné dobudovanie PPK.

-p.Zemko:Pri osadzovani PPK,kedZe ide o stavbu,by bolo potrebné uz pred projektom vediet priebeh
ing.sieti,vo findlnom elaborate ,by uz mali byt pri navrhu umiestnenia PPK zohladnené vsetky
faktory,vratanie sieti.

-p.primatorka:Firma,ktora navrhovala stojiska na PPK postupovala podla svojich noriem.Siete a iné
faktory sme zistovali my.Chyba sa stala na ul.Kratkej ,kde sme prehliadli nadzemné elektrické
vedenie.Odvtedy ddvame pozor,aby sme nieco neprehliadli.Na ul.B.Nemcove] by obc¢ania chceli vacsi
kontajner,ale nie je to mozné kéli priebehu sieti.

-p.Zemko:Uvadza k zvySeniu poplatku za KO,porovnal fakturdcie za 7.mesiacov na rok 2024 a

2025, pricom,napriek zvySeniu DPH 0 3% su v roku 2025 niZSie ako za rok 2024.Momentalne by
zvysenie nepodporil.

-p.primatorka:Ale pribudnt fakturacie za odvoz textilu a nebezpecného odpadu.Som si vedoma3,ze
obcania lepsie separuju,ale rozpocet budeme musiet teraz schvalit skor,a celkové poplatky za odpad
budu zndme az koncom roka.

-.p.Laskavy:Poslanci sa oboznamia z celkovym odévodnenim,a na zaklade faktov sa rozhodnu.
Predseda ukoncil diskusiu a dal hlasovat o uzneseni.

Uznesenie KVDZP €.21/2025
1.Komisia pri MsZ berie na vedomie informacie primatorky o PPK a KO.

2.Navrhuje MsZ schvilit finanéné prostriedky na dobudovanie PPK v celom meste Sliaé.

V Case hlasovania pritomnych 8. ¢lenov komisie.
Vysledok hlasovania: za: 8 proti: 0 Zdrzalo sa:0
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Uznesenie bolo prijaté

4.Ziadosti a podnety.

4.1.
predklada: Mesto Sliac.
iadatel: R-STAV SK s.r.o. M.R.Stefanika 59,962 12 Detva.
lokalita: Slia¢,Hajniky CMZ,sektor H4,p.¢.CKN 193/2,194.
predmet: Zmena UPZ, CMZ,sektor H4./Penzién Rozok./
ucel: Doplnenie regulativ.
priloha: Ziadost,vyjadrenie mesta Sliac.

Predseda uviedol bod a dal slovo p.Martinovi Trebulovi,zastupcovi Ziadatela.

Pan Trebula,uvadza,ze Ziadatel chce zmenit sucasné priestory penzidonu/funkcia docasné ubytovanie/
na priestory bytové.Sucasny stav v sektore H4 CMZ Slia¢ to neumoziiuje.lde o to ¢i je mozné,doplnit
regulativy o moznost byvania.Pocet parkovacich miest vedia zabezpecit.Rekonstrukcia prebehne
vnutri objektu,bude sa tykat len priestorov v Casti penziénu,restaurdcia,kvetinarstvo a kongresova
séla ostanu,ako doteraz.Nemeni sa vonkajsi vzhlad,ani vnatorny objem.Chceli by vytvorit 19
.bytovych jednotiek,jednalo by sa 0 malometrazne byty 1. a 2. izbové.Je pripraveny odpovedat na
pripadné otazky.

Predseda p.Zemko otvoril diskusiu.

-Ing.Hric:Pri 19.bytoch je otazne,i viete zabezpedit dostatoény pocet parkovacich miest,a kde.
-p.Trebula:Mame dohodu s.vlastnikom susednej nehnutelnosti s p.Durc¢ikom,formou prendjmu na
jeho pozemkoch s prijazdom od kostola.Este nie je isté ,¢i dokazeme presadit vytvorenie
19.bytov,este sa to riesi,a to z dévodov oslnenia.

-p.Laskavy:Toto bolo v Komisii uz viac krat,prvu ziadost od predchadzajiceho vlastnika sme tu v
Komisii odporucili,dokonca MsZ ju schvalilo,avsak ste ju stiahli,pre¢o?

-p.Trebula:Stiahlo sa to po jednani s Mestom.Dovodom bola mestom deklarovana potreba
uprednostit zmenu CMZ ohladom Domu sluzieb,ktori bolo podla p.primatorky potrebné urgentne
riesit.

-p.primatorka:Ano,potrebovali sme urychlene riesit zmenu u Domu sluZieb, Trebulovci to
nepotrebovali tak rychlo,tak sme sa s nimi dohodli.,Ze to stiahnu.

-p.Zemko:Ale potom to nebolo treba rusit,obe zmeny sa mohli riesit sibezne a ich zdmer mohol
pokojne sa spracovat aj neskor ,ako mestsky.

-Potom prebiehala polemika medzi p.primatorkou a p.Laskavym o rekonstrukcii Domu
sluzieb.P.primatorka trvd na tom,Ze ziskané prostriedky cca:5.miliénov € z mimorozpoctovych
zdrojov,je potrebné vyuzit,Dom sluZieb je v zlom stave a v rozpocte nie je $anca na to najst
zdroje.P.Laskavy vyjadril pochybnost ¢i prostriedky budd postacovat,a nebude to potrebné
dofinancovat z nasich zdrojov.P.primatorka uviedla ,ze zmena CMZ u Domu sluZieb bola
nevyhnutna,aby sa mohlo dostavat dalsie podlaZie,éo podla CMZ u objektu nebolo mozné.
-p.Laskavy:Ale preco ste poslancov neinformovali a neoboznamili ich s dohodou s Trebulovcami.
Poslanci boli oboznameni len s faktom,ze Trebulovci zZiadost pisomne stiahli.

-Ing.Tomala:Ako som pochopil parkovacie miesta maju byt aj na prenajatych plochach,pri¢om nie je
jasny ich pocet a parametre,kedZe nevieme kolko bytov sa vlastne bude dat zrealizovat.Zamer ako
taky podporujem,ale k rozhodovaniu vidim potrebu spracovat jednoduchu $tadiu, ktora tieto
nejasnosti vyrieSi.PoZziadavka na pocet bytov a tym aj parkovacich miest sa potom zredlni.Potom by
bolo mozné na takomto podklade rozhodnut o zmene v CMZ,ak bude véla aj na sirsie okolie,alebo
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len o tomto pripade.

-Ing.Jandkova Sujova:Zmenu sme odporudili schvalit na Komisii vo februari uz.8/25,len sme
odporudili do dodatku zahrnut aj ostatné zmeny CMZ podobného charakteru,mame ich prerokované
a zozbierané uz z minulého volebného obdobia.Teraz vsak v tomto pripade p6jde ohladom
parkovacich miest aj o zmenu v grafike.

-p.primatorka:Ale nie so vSetkymi zmenami ,ktoré pozaduju obc¢ania v CMZ Mesto suhlasi.
-Ing.Tomala:Upozoriiuje na problém s parkovacimi miestami v prendjme.V minulosti sa vyskytli
pripady,Zze najom bol deklarovany a po skonéeni procesu bol nahle ukonéeny.Toto bude potrebné
pravne osetrit a skontrolovat.

-Ing.Hric:Teraz v podstate nevieme,kolko bytov a ndvazne na to parkovacich miest bude mozné
zriadit.RieSime tu virtudlnu vec.

-p.Trebula:Najskér chceme zmenit UPZ CMZ,lebo v podstate naco budeme riesit nie€o, o je nie
mozné podla UPZ a potom sa zmena neschvali.

p.Zemko: Upozorfiuje Komisiu,na rozdiel medzi odporucenou a MsZ schvalenou Ziadostou
vtedajsieho vlastnika p.Trebulu,kde vlastnik Ziadal o zmenu v CMZ s odévodnenim,zZe v podkrovi chce
zriadit 4.byty,ale penzidon ako taky by sa zachoval a dalej prevadzkoval.Teraz je tu poZiadavka zmenit
izby penzidnu na bytové jednotky.Teda s penzidnu by sa stal v podstate bytovy dom.To je
diametralne odlisna poziadavka v porovnani s prvou.Upozorfiuje tieZ ,Ze v objekte sa nachadza
obchod Jednota,ktord ma aj podiel do spolo¢nych priestorov objektu,éo podla jeho nazoru robi z
Jednoty ucasnika konania.V CMZ nie je byvanie prioritnou vecou,urcite by sa tam nemali
umiestriovat bytové domy.Vynimocne je mozné pochopit nejaké byty nad prevadzkami,polyfunkcia.
Vynimkou su uz v ¢ase vytvarania CMZ jestvujuce bytové,alebo rodinné domy,to sa musi akceptovat
ako fakt.Prijatim takejto zmeny,by sme sa ¢asom mohli doc¢kat ,poZiadaviek na zmeny z do¢asného
ubytovania na byty aj u inych objektov,podobného charakteru ,ktoré mame v CMZ.Potom bude
tazké,priam nemozné im nevyhoviet.Co sa tyka tejto Ziadosti,podporuje nazor Ing.Tomalu na
predloZenie overovacej studie,aby bol nejaky konkrétny podklad o ktorom je mozné jednat.
-Ing.Hric:Podla po¢tu parkovacich miest ,uz vyznaéenych v CMZ H4.,by bolo mozné vypocitat pocet
moznych bytov v suc¢asnosti.

-Ing.Tomala:V overovacej studii by mali byt zakomponované vsetky faktory,ktoré maja vplyv na
celkovy mozny pocet bytov v objekte./Poziarna ochrana ,parkovacie miesta a pod./
-p.Trebula:Studiu mdme rozpracovanu a k poziadavke zahrnut do potencionalneho dodatku aj iné
zmeny CMZ mimo nasej Ziadosti,kladiem otazku kto to zaplati?

-Ing.Ziak:Je predlozend Ziadost o zmenu v CMZ,tu sa viak riesia detaily,ktoré by sa mali riesit v
dalsich stuprioch projektovych dokumentdcii.Kazda fyzickd a pravnickd osoba,ktora chce nieco
budovat si musi zabezpetit ,ak nie je stlad s UPN ,zmenu UPN.DalSie stupne dokumentacii budu
riesit uz vlastny zamer spolu s parkovacimi miestami.Ziadna legislativa nepredpisuje pocet
parkovacich miest na bytovu jednotku.Zamer je pochopitelny,je tu skér otazka,ci byty budud na
odpredaj,alebo to budd byty ndjomné.Pre mestd a obce je vyhodné mat v portféliu ndjomné byty.
-Ing:Hric:Upozorfiuje na Vyhlasku Min.ziv.prostredia 532/2002,ktora v par.44 urcuje pocet
parkovacich miest na bytovu jednotku.lde o to, ¢i tu byty vobec mézu byt,alebo kolko, a ¢i na to
existuju predpoklady.

-Ing.Tomala:Préve overovacia studia preukaze ,¢i to mozné je,alebo nie.Ak nie ,na¢o menit UPZ?Toto
doporucenie v podstate chrani investora,aj Mesto.Ak by sa zmenil UPZ a potom by sa pri stavebnom
konani prislo na to,Ze sa to neda zrealizovat,mohlo by déjst az k sidnemu sporu.

-p.Trebula:Studiu mame rozpracovanu,a vieme ju po zhotoveni predloZit.Mozno nebude moct byt
19.bytov a bude sa to kombinovat s apartmanmi,potom by byty boli na odpredaj a apartmany na
prendjom.

Predseda ukon¢il diskusiu,a vzhladom k dikusii,Ze bez overovacej stidie nie je mozné zaujat
definitivne stanovisko,po vSeobecnom konsenze navrhol a predital ndvrh uznesenia a dal o fom
hlasovat.
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Uznesenie KVDZP &. 22/2025
Komisia pri MsZ odporuéa Ziadatelovi R-STAV SK s.r.o. predloZit overovaciu $tidiu,ako predpoklad
k zmene CMZ Sliac sektor H4.

V Case hlasovania pritomnych 8 ¢lenov komisie.
Vysledok hlasovania: za: 8 proti: 0 zdrzalo sa:0

Uznesenie bolo prijaté

4.2.
predklada: mesto Slia¢
Ziadatel: Mosap a.s.Zupné namestie 9 Nitra
lokalita: Slia¢ ,Hajniky,Cast Trebula,p.¢.CKN665/108,90,223,EKN 465/1,2,3,479/1
predmet: Zmena UPN ,H3jniky-Trebula /UPN Funkéna zéna ,,C”
ucel: Zmena regulativ,pripustenie HBV
priloha: Ziadost,studia

Predseda uviedol bod.Zamer firmy Mosap sme na Komisii ,uz posudzovali 2x,predkladatel’,len teraz
predlozil $tudiu,ktord splifia poZiadavky mesta Slia¢.Predtym boli posudzované $tadie,ktoré zaberali
priestor nielen Funkénej zony C v UPN Sliaé,Hajniky,ale aj ¢ast Funkénej zony A.Teraz predlozena
$tudia je podla podmienok Mesta na celd Funkénd zénu C.Tato ¢ast UPN Slia¢ umozniuje len
vystavbu rodinnych domov.Investor ,v$ak chce na ¢asti Uzemia postavit bytové domy.Preto je
potrebné zmenit UPN u Funkénej zény C doplnenim o moznost HBV.Predseda takuto zmenu
podporuje,je potrebné viak vediet,ze zmena UPN,este nepostacduje,aby sa zamer mohol
realizovat.Podla zavaznej ¢asti nasho UPN ,je v tejto lokalite potrebné spracovat aj podrobnu
Uzemnopldnovaciu dokumentéciu a to v tomto pripade je Gzemny pldn zény.Dalej upozonil,ze pri
zmene UPN,sa asi bude vyZadovat Sirsich vztahoch zakreslit trasovanie R2,s ¢im mame problém.Na
tuto skutocnost by mal byt investor upozorneny.Mohli by sme to dat aj do uznesenia teraz,ale hlavne
pri uzneseni po prejednani v MsZ.Predseda otvoril diskusiu.

-p.Zemko:Opytal sa pani primatorky,Ci pri poskytnuti UPI,bol investor upozorneny,ze po zmene UPN
bude potrebné spracovat Uzemny plan zony.

-p.primatorka:Ano bolo to st¢astou UPl,ale nevedeli to pochopit,tak som ich odkazala na stavebny
urad,kde dostali informaciu,Ze to nie je potrebné.

-p.Ing.Tomala:Informacie o UPN mdze davat len prislusna obec,pripadne spracovatel.Stavebny urad
nie je kompetentny davat informacie o UPN.

-Ing.Janakova Sujova:V pripade,ze by v Uzemi chcel investor realizovat,len IBV,nemusel by sa menit
UPN,stacilo by len spracovat tzemny plan zény.

-p.primatorka:Ak by sa robil,len Gzemny plan zény,bol by potrebny zédkres R2 v SirSich vztahoch?
-p.Zemko:Vtedy nie,nadradenou uzemno planovacou dokumentaciou Uzemného planu zény je UPN .
My tu viak rie§ime zmenu UPN,kde je nadradenou tizemnoplédnovacou dokumentéciou UPN VUC.V
uzneseni by sme mali na vSetky,skutocnosti,hlavne upozornenie na Gzemny plan zény a R2 uviest.
Predseda ukoncil diskusiu a dal hlasovat o uzneseni.
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Uznesenie KVDZP &.23/ 2025
1.Komisia pri MsZ odporiéa MsZ stihlasit so zmenou funkéného vyuZitia dzemia Funkénd zéna,,C“

Trebula v ku:Hdjniky,s doplnenim moZnosti HBV s podmienkou vypracovania zmeny UPN a
ndslednym vypracovanim UPN zdény,ako to vyZaduje platny UPN Slia¢ v jeho zdvéiznej Casti.
2.Komisia pri MsZ odporuéa MsZ Sliaé podmienit schvdlenie zmeny UPN o poZiadavku na vyliéenie
zdkresu trasovania R2 do Sirsich vztahov cez katastrdlne uzemia mesta Sliaé.

V Case hlasovania pritomnych 8 ¢lenov komisie.
Vysledok hlasovania: za: 8 Proti: 0 zdrzalisa: 0

Uznesenie bolo prijaté

4.3,

predklada:mesto Sliac¢

Ziadatel: ARKON a.s.Strazska cestal2,96001 Zvolen

lokalita:  Slia¢,ka:Hajniky,p.¢.CKN 414/1

predmet: Investiénd akcia COOP Jednota Krupina

ucel: Odkupenie pozemkov Mesta,indikacia ceny za 1m2
priloha:  Ziadost o suéinnost

Predseda uviedol bod,a kedZe okrem Ziadosti,neboli predlozené Ziadne podklady,poziadal pani
primatorku o podrobnejsie informacie.

-p.primdtorka Mala stretrnutie s panom Konkolom,predstavitelom firmy ARKON.Firma AKRON m3 s
COOP Jednotou Krupina uzavreti dohodu.na zadklade ktorej bude ARKON pokradovat v priprave
investi¢nej akcie: Vystavba multifukénej budovy.V budove okrem objektov sluzieb by mali byt na
vyssich poschodiach aj byty,v budove by mali byt aj priestory na prendjom,ktorych v meste nie je
dostatok,a ponukli,ze by mohli postavit aj informaéné centrum .Pritom ma poziadal,¢i by sme im
nepredali ¢ast mestského pozemku.PoZiadala p.Ing.Tomalu o dalSie informacie.

-Ing.Tomala:Navrh objektu predpokladad vybudovanie okruznej krizovatky,je prisfub od SSC,ze tento
navrh bude premietnuty do realizovatelnej podoby.Snazil sa presvedcit SSC,ze okruzna krizovatka,je
nevyhnutnd koli plynulosti premdvky,najma ,ked na ceste je uZ niekolko vybudovanych.V kipenom
objekte na juhu lokality,sa planuje vytvorit, 3.bytovy rodinny dom s mezonetovymi bytmi s vlastnym
parkovanim v podzemi.ARKON a Jednota suhlasili,Ze celd hlavna stavba bude jeden objekt,ktory bude
zahrfnat viac funkcii.okrem obchodov a sluZieb,aj byty.Rozsah priestorov na prendjom zatial nie je
stanoveny podla mojich informacii.Bolo by dobre ,keby stavba zahrfovala aj informaéné centrum,aj s
pozi¢oviiou bicyklov,na poschodi s malou restauraciou.Sam by navrhol,Ze by tam mohla byt aj
zmrzlina,jej terajSie umiestnenie nie je vhodné.Opytal sa p.primatorky,na terajsie informacné
centrum,Ci jeho existencia nie je ¢asovo viazana.

-p.primatorka:Terajsie informacné centrum je postavené z fondov Organizacie cestovného ruchu s
VUC.Stavba nema pevné zéklady,je lahko demontovatelnd,jej existencia nie je ¢asovo viazana,moze sa
odstahovat,zaujem prejavili Kupele.Pani primatorka dalej informovala komisiu,Ze vybudovanie
okruznej krizovatky nie je isté,SSC uvaZuje aj so svetelnou.Mesto trva na okruznej,je dohoda s SSC,zZe
my napocitame na kriZzovatke vozidla a oni podla vysledku navrhna typ krizovatky pod mestskym
uradom.Dévodom tychto problémov je planované uzavretie cesty na letisko.Posledna krizovatka bude
pri poliklinike a spat.Do tejto komisie som predloZila $tudiu od VUC,ktora z ddvodov uzavretia cesty na
letisko, zobrazuje prelozku cesty ,ktora bude viest na juh od Slnecnic,preklenie mostom Hron a napoji
sa na Dolinke na kruhovy objazd.Trasa je podobnd ,ako nas obchvat centra Mesta,ktory mame v
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UPN.My chceme obchvat Mesta severny, s vyustenim pri Golfe,odpoved od VUC bolo,7e sa to
nedd,evidentne uz mali rozpracovanu prelozku cesty juznou trasou.

-p.Zemko:Podla predloZenej studie,by bolo potrebné majetkoprdvne vysporiadanie.Pravdepodobne
by muselo prist k vyvlastneniu pozemkov,cesta cez Dolinku je Uzka,muselo by sa ubrat vlastnikom
rodinnych domov z pozemkov,a aj tak nie je jasné Ci by sa dosiahli Sirkové parametre pre takyto druh
komunikacie.Sposobilo by to aj nespokojnost u tamojsich obyvatelov.

-Ing.Tomala:Pre Mesto vidim jediné vychodisko,pokusit sa presadit severny obchvat,je potrebné
zohladnit SirSie stvislosti,nemédze byt argument,Ze chcl uzavriet cestu cez letisko.ldedlne by bolo,keby
sa armada presunula na jednu stranu cesty.Pri Golfe sa planuje IBV cca.80 domov na hranici
katastrov,neviem si predstavit ako sa napoja na cestu.ktord tam nebude.Navyse ulica Zahorského
podla planovanej prelozky,tazko dokaze obsluzit celd dopravu,ktord teraz prechadza cez
letisko.NavySe takato cesta sa ma rieSit medzi uzlovymi bodmi a to Dolinka nie je.Toto si vyZaduje iny
spoOsob uvazovania.

-p.primatorka:Povodne sa malo vojsko prestahovat na jednu stranu cesty pri¢om pristup na letisko by
bol po starej pévodnej ceste,ale zislo z toho,lebo vraj potrebuju viac objektov,tak ostavaju na oboch
stranach.

Potom pokracovala vseobecna diskusia o vhodnosti zdmeru na prelozku cesty,o jeho vplyve na
obyvatelov a miestnej dopravy.Viaceri ¢lenovia poukazali na ,Ze takéto rieSenie prelozky v spojitosti s
mozZnou realizaciou trasy R2 bude znamenat definitivny koniec rozvoja Mesta smerom na Juh.
Predseda diskusiu o prelozke ukondéil a upozornil,ze je potrebné vratit sa k Ziadosti od firmy ARKON.
-Ing.Hric:Opytal sa ing.Tomalu,¢i je tento navrh objektu Jednoty totozny s tym o bol predstaveny na
Komisii vo februdri.

-Ing.Tomala:Nie je,je Ciastocne zmeneny,pokracovanie je zavislé na majetkopravnom vysporiadani a
na dohode ARKON-Jednota-Mesto.

-p.primatorka:Kruhovy objazd ak bude ,bude treba viac vyosit,éo mdze vyvolat potrebu zameny
pozemkou medzi Mestom a Jednotou.

-Ing.Tomala:Mestu uz poskytol nakres ,ktory obsahuje vyosenie.Projekt krizovatky ma SSC zahrnuty do
svojho planu na rok 2026.Financovat by ho mal najvyznamnejsi spravca komunikacie t.j.SSC.
-p.primatorka:lde,ale o krizovatku ciest,jednu spravuje VUC,druht SSC,musia spolupracovat.
p.Zemko:Je tu potrebné predlozZit $tudiu,kde bude vyznaceny zaber,ktory ma investor zdujem od nas
odkupit,spolu so stanovenim jeho vymery,a tuto studiu predlozit Komisii na prejednanie,takto nevieme
zaujat stanovisko.

-p.primatorka:Takato $tudia sa potom moze prejednat na Komisii finanénej,bude treba rozhodnut ¢i to
predat,alebo prenajat,a spracovat znalecky posudok.

-Ing.Janakova Sujova:Ci predat,alebo prenajat,to bude na voli poslancov.

Predseda ukoncil diskusiu a dal hlasovat o uzneseni.

Uznesenie KVDZP £.24/2025
Komisia pri MsZ odporucéa Ziadatelovi doloZit vypracovanu stadiu s vyznaéenim predpokladaného
zaberu pozemkov mesta Slia€ aj s vycCislenim v m2.

V Case hlasovania pritomnych 8.¢lenov komisie.
Vysledok hlasovania: za:8 proti:0 zdrzali sa:0

Uznesenie bolo prijaté
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5.R0zne.

Predseda otvoril bod,a udelil slovo p.poslancovi Laskavému,ktory dal viacero podnetov na
Mesto,aj predsedovi Komisie.

-p.Laskavy sa opytal,v akom stave je priprava opravy ul.Na Brazdach,aka je PHZ,(i je vydané
stav.povolenie,ako je to s vodarmi a vymenou vodovodu a kanalizacii.

-p.primatorka:S vodarmi bolo niekolko rokovani.Vodari maju na 2.roky pre nds schvalené
opravy,dazdova kanalizdcia p6jde do klasickej,trasa pojde stredom cesty,prisli s rieSenim,ze
nebudu oni rekonstruovat,ale dodaju material a to aj na pripojky ob¢anov.
-Ing.Ziak:Rozpotty st dva,1.Rekonstrukcia cesty bez DPH za 145 472,00€.2.Stavebny objekt
odvodnenia ,Veolia 71 000€,Mesto, zemné prace 72 000€.Stavebné povolenie je vydané a
plati do konca tohto roku,nie je problém pred|Zit o dva roky.

-p.primatorka:Ked bude zndma vysutazend cena,podla dohody sa to dd vodarom na vedomie
a oni poskytnu material.Toto by sa malo udiat v 1.polroku 2026.Dohoda nie je eSte uzavreta
pisomne.

-p.Laskavy:Ako to vyzerd s ihriskom na ul.Klementisovej,ziskat zdroje z fondov sa nam
nedari,pritom po vybudovani SInecnic ndm tu pribudnu obyvatelia a ihrisko potrebujeme.
-p.primatorka:V jednej vyzve sme neuspeli , pre nedostatok financnych prostriedkov ,ale
projekt ostal v zasobniku.Momentalne nie su vypisané vyzvy do ktorych by sme mohli
ist.Peniaze na fondy su v rozpocte,ak sa nieco objavi,nie je problém ich presunut.
-p.Laskavy:Parkovanie na ul.Kolarovej,bol vyhotoveny polohopis a vyskopis,ako je to s
projektom?

-p.primatorka:Ano,bolo vyhotovené zameranie v juli 2025,0slovili sme viacerych
projektantov,ale maju vela roboty.Mal by v septembri prist p.Sekerka,pred realizaciou
stretnutia Vam dame vediet,ked?e je polohopis,mdze sa na projekte zacat pracovat aj hned.
Mame problémy s odstavnymi plochami medzi bytovkami,ktoré su na sukromnom
pozemku.Obcania,maju povolenie od stavebného Uradu.Ak je to vydané podla zdkona,tak s
tym nemézeme nic robit.

-p.Laskavy:Je problém s pristupom na nabreZie Hrona z ulice Hronskej,pred vstupom parkuju
autd.Bolo by to dobre tam umiestnit znacku.

-Ing.Ziak:Pristup firmy Belspol na nabreZie Hrona kdli protipoZiarnym opatreniam,by sa mal
riesit so spravcom toku,poZiadat ho ¢i sa tam moZe osadit znacka na pristup protipoZiarnej
techniky a vylucit tam parkovanie.Je zvlastne ,Zze SVP na to ,ako Uc¢astnik konania
nereagovalo.

-p.Zemko:Bola by potrebna koordinacia medzi Mestom,SVP a firmou Belspol a na zaklade
dohody osadit znacku.

-p.Laskavy:Asfaltova plocha na ul.Hronskej,by sa mohla,kedZe Mesto je vlastnikom stavby
vyuzit na parkovanie.

-p.primatorka:Ano mdie,s parkovanim sme viak ¢akali na protest prokuratora,ktory nam bol
doruceny len teraz.Nedostatky neboli,aZ také ,ako sa o¢akavalo.Mali by sme opravit niektoré
pojmy vo VZN,zaviest parkomaty,aby obcania mohli platit hotovostou,vytknuté bolo
nevyddavanie kariet ob¢anom s dlhom nad 3€,je tam odporucanie nekreslit v grafike presne
parkovacie miesta,ale len vyznacit zony,nemusela by sa graficka priloha vidy schvalovat,pri
zmene pocCtu parkovacich miest.Pripravujeme zmenu VZN,na zaklade protestu prokuratora a
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zaroven tam zapracujeme dalSie pripomienky,napr.spoplatnenie parkovania pri Gympore a
na ul.B.Nemcovej.

-Ing.Hric:Poukazal na chyby v tabuliach oznacujucich parkovanie.

-p.primatorka:Na niektorych sa pracuje,budem rada,ak dalSie zistenia ndam
zaSlete.Parkomaty,mienime obstarat,budui na mince,nie na bankovky,tie by boli
drahé,samozrejme s moZnostami pouZivat platobné karty a iné digitalne spésoby Uhrad.
-p.Laskavy:Urobilo sa niec¢o pre dobudovanie parkovacich miest na ul.Rybarskej,najma v
priestore,aby sa vylucilo parkovanie pri ,,Hokejke“?

-primatorka:Zatial chceme vymenit strkové plochy za dlazbu.

-p.Laskavy:Vlekly problém je chodnik na u.l SNP od uradu k cintorinu.Zni¢eny ,rozlamany
asfalt,hrozi poskodenie prvkov ing.sieti.Pre mna je to havarijny stav,ako poslanec som
rozhodnuty ho iniciovat.Tak sa skor k oprave prikrodi.

-p.primatorka:Oprava je planovana na buduci rok.V Meste mame viaceré chodniky v zlom
stavé./Rybarska,1.maja/.

-Ing.Ziak:Nepomoze vyhlasovat havarijny stav,vietko je o zdrojoch.Bolo by potrebné prijat
pldn oprdv a to schvilit ako zavazné.Stat nevyhlasuje vyzvy na opravy chodnikov a
komunikacii,velakrat sa opravy riesia/maskuji/ pri realizacii cyklotras.

-Ing.Hric:Ja nesuhlasim,u nds to funguje tak,ze sa vyhlasi havarijny stav a vtedy sa to urobi.
-p.primatorka:Havarijny stav mame aj s mostom ponad R1 na nasej komunikacii.Je tu
problém s jeho vlastnictvom,nikto sa k nemu nehlasi.

-p.Zemko:Tento problém je celostatny,R1 bola postavena za socializmu,investor bol Stat a po
kolaudacii,ak nebol most protokolarne odovzdany do spravy mesta Sliac¢,tak je doteraz
statny.Ak by aj bol vtedy do spravy Mesta odovzdany,tak ak nebol pri konstituovani
samosprav delimitovany na Mesto,tak stale Statny je.

-Ing.Tomala:Aj v B.Bystrici bola okolo tychto mostov polemika,zaujalo sa stanovisko,zZe ak su
piliere na pozemkoch dialnice,tak most je statny ako dialnica.KedZe sa aj tak k vlastnictvu nik
nehlasi,pre opravu poskytne zdroje Stat,a Mesto a NDS to opravia.

-p.primatorka:Mame problém s parkovacim miestom,pri CSS.Budova bola postavena tak,ze
vlastnikovi miesta sa tam neda parkovat.Navrhujeme rieSenie,vymenit toto miesto,za iné vo
vlastnictve Mesta.

-p.Zemko:Spdsobili sme to my,nema nic proti vymene,ani iny ¢lenovia nemali vyhrady.
-Ing.Hric:Upozornuje na zalozné pravo na pozemku,treba to konzultovat s bankou a zvolit
spravny druh pravnej listiny.

-p.primatorka:Konzultujeme s bankou a pripravime to podla jej pokynov.

-p.Laskavy:Co je nové ohladom Finmosu,ako vymiefiame Ziarovky na svetelnych bodoch?
-p.primatorka:Finmos nam vypovedal zmluvu k 30.4.2026.My sme chceli do konca roku
2025.AK by sme to chceli dotiahnut museli by sme dat ocenit akcie,Co by trvalo aj tak do
aprila 2026.Este sa radime s pravnikmi ,¢i by sa to nedalo do konca roka.Je treba uvazit,ci
predsa nepockat do aprila roka 2026,mohli by sme sa vyhnut ocenovaniu akcii.Pri vymene
svetelnych bodov ddvame LEDKY.

-Ing.Ziak:Podla jeho skisenosti z B.Bystrice,ob&ania mali negativnu odozvu k LED.Bolo by
treba overit svietivost./Svetelno technicka studia pre cely Sliaé./

-p.Laskavy:Neuvazuje sa o asandcii starej kotolne na Rybarske;j?

-p.primatorka:Nebranime sa tomu, uvazujeme, o tom,ale je problém s UPN,¢o miesto
toho.Preto to chceme urobit formou rekonstrukcie/sanécie/.

-p.Zemko:Upozornil,Ze v kotolni je trafo,Co je komplikacia,muselo by sa preloZit.Inak je za
asandaciu/sanaciu/ objektu.
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-p.primatorka:ZavlaZzovanie ihriska,urobili sme to zatial od hranice pozemku ihriska,po
oplotenie hracej plochy.Neurobili sme to,kde sa to bude napajat,neboli sme si isty,¢i studna
spifia véetky normy a ma vietky povolenia.Rie$ime,ako studriu zlegalizovat.Potrebujeme k
tomu hydrogeologicky prieskum.Legalizacia nas bude stat 4500,00€.Casovo nas to dost
ponahla,SFZ pride nato it zavlaZovanie,preto legalnost stavby musi byt nesporna.
-Ing.Ziak:Ide o prieskum a spracovanie projektovej dokumentécii,ktora bude sluzit na
vydanie rozhodnutia na uzivanie véd a povolenia vodnej stavby.

-p.Zemko:0Oboznamil Komisiu,o tzv,studni na ihrisku.Studnia pévodne sluzila po zmeliorovani
ihriska na zachytenie meliorovanych vod,ktoré sa pouzivali na zavlazovanie,neskor sa
prehibila a mozno je napajana aj z podzemného prameria.Opytal sa ,ako je to so
spoplatnenim vod.Pokial do ceny budu zahrnuté vietky naklady spojené s legalizaciou,zda sa
cena primerana.

-Ing.Ziak:Spoplatnenie,je bez ohladu ¢&i ide o vodu povrchovu,alebo podzemnu,ak sa prekroci
hranica odberu/1250m3 mesacne,alebo 15 000m3rocne/,len sadzby su rozdielne.
-p.primatorka:Pan Mikovini Ziada Komisiu o vyjadrenie ¢i by do Sirsich vztahov dodatku ¢.9 k
UPN Slia¢,nemohol byt zakresleny severny variant R2,tak ako ho ma zakresleny VUC
B.Bystrica v UPN VUC.Napriek tomu,Ze to skusal,aby to preslo bez zdkresu,nedovolia mu to.
-p.Zemko:V ziadnom pripade nie.Okrem zndmych skutocnosti,je rozpracovany dodatok 6 k
UPN VUC,o ktorom tu dnes budeme hovorit.

Ing.Tomala:Ziadost je z jeho hladiska pochopitelna,problém je v tom,Ze podla metodiky
spracovania UPN je podkladom pre spracovatela UPN nadradend dokumentacia a nie je
mozné zamienat podkladové vykresy,¢o sa v dodatkoch k UPN 10,11 stalo a napriek tomu
dodatky presli.

-p.primatorka:Bolo to preto,lebo VUC to v tom ¢ase nemala zakreslené,zakreslili to neskor.
-Ing.Tomala:Je rozpracovany navrh dodatku ¢.6 k UPN VUC B.Bystrica,maju zakreslené vietky
varianty,ktoré sa posudzuju a v textovej casti to oSetrili,urobili to dobre.Problém je v tom,zZe
do urcitého stupna spracovania sa varianty mozu uvadzat,ale v Cistopise zaverecného
materialu uz nie.To znamena,ze pre Mikoviniho neexistuje podklad,ktory by sa do dodatku
mal uvdadzat,lebo podkladom by mali byt tieto 4.posudzované varianty.Ministerstvo dopravy
to neakceptuje,oni chcu len severny variant.Preto je pan Mikovini v patovej situacii a nevie
dodatok ukoncit.

-p.primatorka:Vlada prijala také zavery,zZe u strategickych investicii sa EIA neposudzuje a
teda bez ohladu na EIA preferuju severny variant.

-Ing.Hric:Ale potom sa takato stavba nemo6ze budovat cez eurofondy,ktoré si podmienené
EIA.

-Ing.Tomala:Ak to pdjde z rozpoctu NATO,tak potom aj z tychto zdrojov by to nemalo ist bez
EIA.Ak by presiel severny variant,rozdelil by sa nas kataster na rozvojovu a nerozvojovu
Cast.Takato cesta nespaja,ale rozdeluje.Je to obrovsky problém pre Sliac.

-p.Kujan:Je to vSetko proti zakonom platnych v nasej republike,nereSpektuje sa stanovisko
EIA nerespektuje sa zdkon o mineralnych vodach.Pripomienkovat to vSak mézeme.
-Ing.Tomala:EIA eSte nema vydané zavazne stanovisko.Nie vsetci Zvolencania su proti
variante cez Zvolen,vyriesil by sa pristup na Sekier.Vidime tu aj absenciu rdznejsieho pristupu
Kupelov Slia¢.Ak sa tu hovori o 200 000 000€ Kupelom a zaroven o severnom obchvate je to
kontraproduktivne.

-p.Zemko:Ak sa pri vystavbe severnej varianty R2 nie€o stane s pramenmi,budu prec peniaze
a bude to aj koniec Kupelov.

-Ing.Lechova:Robi sa nieCo v Kupeloch?
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-p.Zemko:Na Polanu uz maju stavebné povolenie.

-p.primatorka:Mali problémy s kanalizaciou na odpadovu vodu z kupelov.Maju si na to
vybudovat vlastné odkanalizovanie.

-p.Kujan:BBSK riesi doplnok 6,verejnost je opravnend podat k tomuto pripomienky.Tieto
pripomienky by mali ist zo strany Mesta,ako aj zo strany Obcianskeho zdruZenia.Na tomto sa
chceme dohodndt,Ze tieto pripomienky by mohli byt,ideovo identické,alebo si ich spiSete
sami a my sami.Takisto aj OU v sidle kraja prihliada na stanoviska prisluinych miest a obci.AJ
tam je potrebné poslat stanovisko.My v Obc¢ianskom zdruzeni mame ndzor,ze pripomienky
posleme a budeme sa opierat o rozsah hodnotenia zmeny,kde sme pripomienkovali dost
obsSirnym sp6sobom,dorobime Uvod a posleme.

-Ing.Tomala:Cosa tyka dodatku 9,je tu otdzka aky je nazor na to,ze by sa do 3irsich vztahov
dal podklad so 4.teraz posudzovanymi variantami?

-p.priméatorka:Nie je isté &i to Urad akceptuje.Bolo dohodnuté,?e zékres do $irsich vztahov sa
nebude vyZadovat do ¢.10 ZaD.Ale nevyZadovali to ani v 11,a v 9.uZ dano.Bolo by dobre
oslovit obstaravatelku p.Kubsovu,ako dokazala vyargumentovat ,Zze dodatok 11 presiel bez
zakresu.

-p.priméatorka:Pripomienky k dodatku 6 UPN VUC méZeme mat zhruba rovnaké,ale posleme
to kazdy zvlast,aby museli s kazdym z nas rokovat.Hned zajtra sa spoji Ing.Ziak s p.Kujanom a
dohodnu sa tvorbe pripomienok.

Predseda ukondil diskusiu.

6.Zaver.

Predseda KVDZP p.Du$an Zemko ukondil rokovanie a podakoval sa pritomnym za aktivnu
ucast.Komisia ukoncila rokovanie 0 19.14. hod.

Zapisal:Du$an Zemko,predseda KVDZP Schvalil:Dugan Zemko,predseda KVDZP
Dna:03.10.2025 Dna:10.10.2025
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