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Podl'a rozdel'ovnika

V4§ list Eislo/zo diia Nase ¢islo Vybavuje/linka Zvolen
SU 2885/2024-Mi (1266/2025) Mgr. Viktoria Michalova 23.06. 2025

Vec

VEREJNA VYHLASKA
OZNAMENIE

0 PODANOM ODVOLANI

Mesto Zvolen, ako stavebny urad prislu$ny podla § 119 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "stavebny zakon") ur¢eny Uradom pre
izemné planovanie a vystavbu SR, sekciou vystavby a vyvlastfiovania, odborom stavebnej spravy Banska Bystrica
listom ¢&. 02285/2024-5.1.2, 11361/2024 zo diia 21.05.2024 vo veci konat’, na zaklade Ziadosti, ktora diia 22.4.2024
podal

Obec Velka Luka, [CO 35660074, Velkolucka 1219/39, 962 31 Velka Lika, ktora zastupuje MS GREEN, s. . o.,
ICO 36644862, Namestie SNP 2497/24, 960 01 Zvolen, vydal dita 28.3.2025 tizemné rozhodnutie pod &.sp. SU
2882/2024-Mi (1266/2025) na liniova stavbu:

,,Velka Lika- SPLASKOVA KANALIZACIA*

na pozemkoch evidencie katastra nehnutelnosti register ,,C" a register ,,E" v katastralnom Gzemi Velk4 Luka a
katastralnom (zemi Rybére.

Rozhodnutie bolo doru¢ované uéastnikom konania verejnou vyhlaskou, ktoré bolo zverejnené na iradnych tabulach
a webovych strankach obce Velkd Luka, mesta Slia¢ a mesta Zvolen a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli
(CUET) od 07.04.2025 do 24.04.2025. Posledny deii tejto lehoty bol ditom dorucenia rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu diia 07.05.2025 podali téastnici konania Ing. Stefan Hodur, bytom Ul. Salviové &. 26
Bratislava; Ing. Milo§ Hudoba PhD., bytom: Na uhliskach ¢. 1101/6, 974 01 Banska Bystrica; lgor Bod’a, bytom:
Trebula ¢. 1059/12 Slia¢; Ing. Iveta Suta, bytom: Ul. Kalinéiakova ¢. 43 Zvolen; Ing. Miriam Hoduarova, bytom: Ul
Korytnicka ¢. 7 Bratislava; Mgr. Viera Rie¢anova, bytom Ul. Rakytovska cesta ¢. 66 Banska Bystrica v zdkonnej
lehote odvolanie. Képia tohto odvolania je prilozend v prilohe.

Ucastnici konania sa mdzu vyjadrit’ k podanému odvolaniu do 10 dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia.

K neskor podanym vyjadreniam sa nebude prihliadat’.
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Toto ozndmenie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt' vyvesené na Gradnej tabuli a webovej stranke mesta Zvolen,
mesta Sliag, obce Vel’ka Lika a na centralnej Gradnej elektronickej tabuli po dobu 15 dni. Posledny deii tejto lehoty
je dilom dorucenia oznamenia o odvolani.

Vyvesené dia: ....c.oooiviieiiiiiiiiieia Zvesené dfa ....vvviriiie e

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje lehotu vyvesenia a zvesenia

Priloha:
- kdpia odvolania

Doruci sa:
ucastnici konania - verejnou vyhlaskou

na vedomie:

1. Obec Vel'ka Lika, Velkolucka stp. €. 1219/39, Velka Luka, 962 31 Slia¢
2. MS GREEN, s. r. 0., Namestie SNP stp. €. 2497/24, 960 01 Zvolen

3. Mesto Sliag, Ul Letecka ¢. 232/1, 962 31 Sliac¢

Ing. Vladimir Maiika

primator mesta

Telefon E-mail Internet 1ICO

045/5303273 vmichalova(@zvolen. sk 00320439
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Ing. Stefan Hodur, Salviova 26, 821 01 Bratislava
Ing. Milo§ Hudoba, PhD., Na Uhlisku 1101/6, 974 01 Banska Bystrica
Igor Bod'a, Trebula &. 1059/12, 962 31Sliaé
Jana Bod'ova, Trebufa ¢. 1059/12, 962 31Slia¢
Ing. lveta Suta, Kalingiakova 43, 960 01 Zvolen
Ing. Miriam Hoddrova, Korytnicka 7, 821 06 Bratislava
Mgr. Viera Riecanova, Rakytovska cesta 66, 974 05 Banska Bytrica

Mesto Zvolen

Odbor stavebnej spravy
Namestie slobody 2525/22
960 01 Zvolen

K &.: SU 2882/2024-Mi (1266/2025) v Bratislave 06.05.2025
Vec : odvolanie

V oznatenej veci podavam, aj v mene Ing. Milosa Hudobu, PhD., Ing.
Miriam Hoddtrovej, Igora Bodu, Jany Bodovej, Ing. Ivety Sutej, Mgr. Viery
Riec¢anovej

odvolanie

proti izemnému rozhodnutiu mesta Zvolen, Odboru stavebnej spravy (dalej len
,Stavebny rad‘) & SU 2882/2024-Mi (1266/2015) zo dhia 28.03.2025 o umiestneni
liniovej verejnoprospesne;j stavby ,Velka Luka - SPLASKOVA KANALIZACIA® (dalej
len ,uzemné rozhodnutie®).

Odovodnenie :

V rédmci Gtzemného konania o umiestneni stavby boli podané viaceré namietky
a pripomienky Uéastnikov (citované na str. 13 aZ 16 Uzemného rozhodnutia), ktorym
stavebny Urad nevyhovel.

Ide o namietky a pripomienky u¢astnikov : Branislav Bi¢an, Marta Hrubalova
z 24.02.2025,dalej Frantiek Matej, Pavol Lecky, Maria Cernayova z 03.03.2025 proti
nezaradeniu &asti Cerenské do projektu, s navrhom doplnenia kanalizaénej stoky
v lokalite RC 10 IBV Cerenské a napokon Ing. Milo§ Chudoba PhD.,Ing. Stefan
Hoddr, Ing. Miriam Hoddrova, Igor Boda a Ing. Iveta Suta a Mgr. Viera Rie&anova
s navrhom na doplinenie kanalizagnej stoky 1/ v lokalite RC 10 1BV Cerenské, 2/
v lokalite RCO7 Pod Hoérkou, 3/ vlokalite RC 09 Za mravitku - Sefranica a 4/
v lokalite RC 12 pofnohospodarske druzstvo, tak, ako je splaskova kanalizacia v obci
zavazne rieSena v UPD obce Velka Lika.

Stavebny Grad namietky Branislava Bi¢ana (a spol.) zamietol stym, Ze
.Namietky sa netykaju predmetu konania rozsahu predioZenej profektovej
dokumentacie a ani pozemky vo viastnictve uéastnikov konania nie st navrhovanou
stavbou dotknuté. Lokalitu Cerenské projektova dokumentacia stavby ,Splaskova
kanalizacia - Velké Luka" nerie$i. Pozemky vregulatnom celku RC10 su
v sukromnom viastnictve®.



Tento ddvod nevyhovenia tymto namietkam a pripomienkam je irelevantny.
Namietatelia, ako vlastnici pozemkov v lokalite Cerenské, st vo vlastnickych pravach
dotknuti navrhnutou verejnoprospednou stavbou prave v tom, Ze ich vynechava. UPD
obce Velka Luka zavazne riedi verejnu splaskovu kanalizaciu aj v tejto lokalite, v
ktorej je vydanych viacero stavenych povoleni na stavby (inZinierke siete a rodinné
domy) vrdéznom stave realizacie (niektoré uZ stavebnotechnicky dokonéené).
Skutoénost, Ze pozemky vregulaénom celku RC10 su v sukromnopravnom
viastnictve, je ako ddévod nevyhovenia absolitne nepodstatna, nakolko stavba
splaskovej kanalizacie je verejnoprospesnou stavbou.

Namietkam FrantiSka Mateja (a spol.) a Ing. Milo§a Hudobu (a spol.) nebolo
vyhovené s tym, Ze pozemky v predmetnych lokalitach st prevaZne vo vlastnictve
sukromnych o0s6b. K citovanym lokalitam nie st povolené ani skolaudované Ziadne
inZinierske siete a stavby. Vlokalite RC10 IBV Cerenské je vystavba IBV len
zahdjenda. Po vybudovani splaSkovej kanalizacie v obci Velka Luka, tak ako je
navrhnuta, bude moZné cit. lokality v buddacnosti pripojit. Uvedené poZiadavky
ucastnici konania do buducnosti musia rieSit s navrhovatefom, ktorym je obec Velka
Luka. Stavebny urad dalej s poukazom na ust. § 45 ods. 2, § 46 ods. 1 stavebného
zakona uzavrel, Ze za vypracovanie projektu stavby ajeho realizovatelnost
zodpoveda projektant, ¢o stavebny rad nie je opravneny spochybriovat. K namietke
ucastnikov kich nesuhlasu s umiestnenim stavby na ich pozemkoch, ak nebude
doplnena kanalizcia na citovanych regulaénych celkoch, stavebny trad poukazal na
§ 38 stavebného zakona s lym, Ze navrhovatel nemusi predkladat suhlas viastnika
pozemkov dotknutych verejnoprospesnou stavbou, na ktort je moiné dotknuté
pozemky vyviastnit.

Stavebny Grad oddvodnenie nevyhovenia namietkam a pripomienkam uzavrel
tym, Ze poziadal navrhovatela - stavebnika stavby obec Velka Lidka, aby
k namietkam a pripomienkam vydal svoje stanovisko. Obec v stanovisku uviedla, 2e
ide o regulacné celky v stikromnom vlastnictve a stavebny zamer bol spracovany
v stilade s platnym dzemnym planom obce, ale vzhfadom na aktudine podmienky
a finanéné moZnosti obce len v predioZzenom rozsahu. Obec dodala, Zze do budiicna
nie st namietané lokality vyluéené na pripojenie k planovanému dielu a technicky aj
sucasny predioZeny projekt osadenim zbernych §acht umoZzniuje ich pripojenie.

Toto nie je pravda, Ze nie su do buduicna vyliené, pretoZze ako vidno z nasich
navrhov a pripomienok sucéasny projekt ako je spracovany neobsahuje Ziadne zberné
Sachty ktoré by umozniovali napojenie nasich lokalit a preto sme ich aj Ziadali dopinit.

Odévodnenie nevyhovenia tymto namietkam a pripomienkam jednak nie
je dostatoéné (rozhodnutie je v tomto aspekte nepreskimatelné) a jednak je aj
veche nespravne.

Obec je sice v predmetom Gzemnom konani v pozicii Uéastnika - navrhovatela
a buduceho stavebnika (ako pravnickej osoby), ale su€asne je aj v postaveni organu
verejnej spravy (lzemnej samospravy).

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakladnou
tilohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o v8estranny rozvoj jej Gzemia a
o potreby jej obyvatelfov.



Podla § 3 ods. 2 pism. e) zakona obecnom zriadeni, obyvatel obce sa
zUcastriuje na samosprave obce. Ma pravo najmé (...) pouZivat obvyklym spésobom
obecné zariadenia a ostainy majetok obce sltiZiaci pre vereiné ucely.

Podla § 3 ods. 6 pism. a), ods. 7 zdkona o obecnom zriadeni, na samosprave
obce ma pravo podielat’ sa aj ten, kto mé na uzemi obce nehnutelny majetok alebo v
obci plati miestnu dari alebo miestny poplatok. Na osoby uvedené v odseku 6 sa
nevztahuje odsek 2 pism. a) a b) (teda len aktivne a pasivne volebné pravo a pravo
hlasovat v miestnom referende).

V8etci namietatelia maju ztitulu vliastnictva nehnutelného majetku v obci
postavenie obyvatelov v obce v opravneni pouzivat obvyklym spdsobom obecné
zariadenia a ostatny majetok obce sliZiaci pre verejné ulely. Z tohto postavenia
maju pravo aj na to, aby obec zrealizovala verejnu kanalizdciu v obci spoésobom,
ktory umozni pripojenie ich pozemkov a stavieb (vratane buducich stavieb) na
verejnt kanalizaciu, ak ide o pozemky (lokality) uréené UPD obce na zastavanie,
naviac ak st na tychto pozemkoch v tychto lokalitach uZ umiestnené a povolené
stavby inZinierskych sieti a rodinnych domov, dokonca aj Ciastotne zrealizované-
najma v lokalite Cerenské.

MoZno v8eobecne suhlasit s tym, Ze stavebnik resp. buduci stavebnik ma
véeobecne pravo urcit rozsah svojej stavebnej &innosti, ale vo vztahu k obci, v jej
suasnom postaveni navrhovatela (buduceho stavebnika) a organu verejnej spravy
(Uzemnej samospravy), tato Uvaha neméze byt svojvoina. Verejna kanalizacia je
stavebna konstrukcia resp. suUbor stavebnych konstrukcii, ktora ma tvorit' liniova
stavbu uréenu na odkanalizovanie obce ako celku.

Teoreticky je moZné odkanalizovanie obce ako celku riesit aj v postupnych
stavebnych etapach, ale takyto postup musi byt racionainy, objektivny
a predovsetkym v jeho dévodoch preskimatelny a stladny so zavdznou regulaciou
podra prislusnej UPD. Spravidla (obvykle) sa tak deje v nadvazujtcich etapach, napr.
v postupnosti v jednotlivych gastiach obce, resp. v jednotlivych vetvach v zavislosti
od infrastruktiry obce.

Vylucenie len namietanych dotknutych Ilokalit, v porovnani s rozsahom
ostatnej navrhovanej a umiestnenej Casti verejnej splaSkovej kanalizacie, takejto
racionalite a objektivite celkom zjavne nezodpovedd aje vo svojich dbvodoch
nepreskimateiné.

Sucasne aj takyto zamer postupnej Uplnej realizacie musi vyplyvat uz
z prvého konania a rozhodnutia, v ktorom obec takuto postupnost’ a naslednost’ musi
vyslovne deklarovat, odévodnit avo vztahu ku kaZdej dal3ej naslednej etape
umoznit. Namietatelia nemaju dévod a predovietkym pravnu povinnost sa cbcou na
dalSom postupe odkanalizovania obce ,dohadovat”, obec je povinna tento postup
uskutoénit ,ex officio”.

UPD obce Velka Luka zavazne riesi verejnu splaskovu kanalizaciu komplexne
na celom Uzemi obce, teda vratane vynechanych namietatelmi oznacenych lokalit.
Stavebny urad je povinny posudzovat sulad aj parcidineho stavebného zameru
s UPD komplexne, teda nielen existenciu kvalitativne a kvantitativne extenzivneho
nesuladu, ale aj restriktivny nesulad v redukcii stavby oproti UPD.



Ak navrhované umiestnenie méa predstavovat len ,akusi prvi etapu”
odkanalizovania obce, tak z izemného rozhodnutia a celkovo z administrativheho
spisu nie je preskimatefny Ziadny objektivny a racionalny ddvod, pre€o obec z
celkového umiestnenia stavby verejnej splaskovej kanalizacie vyludila parciaine
prave lokality namietatefov - predovdetkym (nielen) lokalitu Cerenské. Obec pri
spracovani navrhu az ,uzkostlivo désledne" vylucila vSetky lokality uréené na
zastavanie, ktorych jedinym spoloénym menovatelom su totozni vliastnici pozemkov,
ktorymi su tvorené - predovSetkym namietatelia Ing. Stefan Hoddr, Ing. Miriam
Hodurova, Igor Boda alng. Iveta Sutad. Tato skutodnost minimaine naznaduje, Ze
vyliGenie tychto lokalit bolo uCelové, motivované osobnou animozitou voéi ich
osobam, teda vo vztahu knamietatefom diskriminacné. Vtejto suvislosti je
potrebné poukazat’ aj na skutoénost, Ze ina pripomienka MUDr. Petra Finda
a spol. bola bez problémov na zéklade stanoviska obce akceptovana.

V podstate jedinym obcou poniknutym dévodom wvylucenia tychto lokalit -
predovietkym (nielen) Cerenské - su ,aktudine podmienky a finanéné mozZnosti
obce®, ale bez akého akéhokolvek vysvetlenia, v ¢om tieto ,aktudine podmienky” a
Lfinanéné moZnosti“ vlastne realne spodcivajd.

Pozornosti stavebného UOradu predov3etkym uslo, Ze len na zaklade
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je moZné stavbu uskutoéniovat, teda
umiestnenie stavby aj vrozsahu dotknutych lokalit, t.j. v celom rozsahu, ako je
verejna splagkova kanalizacia komplexne uréena v UPD obce, nema na finan&né
moznosti obce Ziadny priamy finanény dopad.

V tejto suvislosti beriem do Uvahy, Ze otazka nariadenia Ustneho pojednavania
je diskreénej pdscbnosti stavebného uradu, ale tento v Uzemnom rozhodnuti
konstatoval, Ze od neho upustil vzhfadom k tomu, Ze pre uUzemie, na ktorom sa
nachadzaju pozemky navrhnuté na zastavanie, je spracovana UPD a pomery
v Uzemi su jednoznaéné - teda napriek tomu, Ze navrh nezohladfioval vSetky Uzemia
a pozemky urené pre vystavbu verejnej kanalizacie podra UPD. Pritom prave ustne
pojednavanie by vo vyznamnej miere mohlo prave viest k objasneniu a objektivizacii
konkrétnych skuteénosti a dévodov tejto redukcie, ato vratane otazky budiceho
financovania stavby a dalSieho postupu obce k odkanalizovaniu ostatnych &asti
obce, tak ako je to zavazne uréené v UPD obce.

Je pritom vS8eobecne znamou skutoénostou, ze obec Velka Luka (ako tzv.
mala obec) nema dostatok viastnych finanénych prostriedkov na uskutoénenie celej
verejnej kanalizacie vobci len z vlastnych zdrojov, ale celkovo z podkladov
v administrativnom spise a predovSetkym z odbvodnenia Uzemného rozhodnutia
nijako nevyplyva, zakych externych zdrojov bude alebo mieni obec stavbu
spolufinancovat, apreCo do poziadavky alebo budlcej pozZiadavky
o spolufinancovanie z externych zdrojov obec nezaradila alebo nemieni zaradit aj
¢asti verejnej kanalizacie v dotknutych lokalitdch namietatefov. Pritom aj porovnanim
rozsahu, vktorom obec navrhovala umiestnenie stavby vo vztahu krozsahu
vynechanych lokalit je zjavné, Ze tieto vynechané casti nepredstavuji vo vztahu
k celku natolko vyznamny rozsah, aby to oddvodfiovalo ich vynechanie a rieSenie
v akejkolvek dalSej etape.

Nad ramec zasadnych odvolacich dévodov a skutocnosti uvedenych v bode |.
odvolania dalej uvadzam nasledovné :



Stavebny Urad, aj na zaklade stanoviska obce k uplatnenym namietkam
a pripomienkam, tieto zamietol ,en bloc®, bez moznosti aspofi ich parcialneho
vyhovenia abez konkrétneho vyhodnotenia uplatnenych namietok vich
jednotlivostiach a podrobnostiach.

Uvedené sa vztahuje predovietkym na lokalitu Cerenské, ktora je vo vztahu
k existencii viacerych pravoplatnych stavebnych povoleni kinZinierskym sietam
arodinnym domov a stavu ich realizacie (jedna zo stavieb rodinnych domov je
podstate uz stavebnotechnicky dokongend) uUzemim, najviac pripravenym na
uzZivanie vsulade sjej Gcelom, a to v relativne blizkej budlcnosti.
Nepreskimatelnost’ a nezdkonnost' vyliiCenia konkrétne tejto lokality je preto
najmarkatnejsia, a to aj v nadvdznosti na to, Ze podla poZiadavky namietatel'ov
sa ma tato kanalizacna vetva napojit na stoku A ako prva pretoZe je najblizsie
k HCS na stoke Aa vytlaku smerom na Sliaé, ku ktorej stavebny urad
argumentuje moznostou vyviastnenia pozemkov pod touto HCS.

V tejto suvislosti stavebny Grad v nevyhoveni namietkam a pripomienkam na
jednej strane irelevantne argumentuje sukromnopravnych charakterom dotknutych
lokalit (pozemkov) namietatefov, ale na strane druhej nema problém argumentovat
moznostou vyvlastnenia pozemkov vo viastnictve (Ciastoéne) namietatelov, ktori
v zasade nemaju problém, aby boli pouzité na vystavbu verejnej kanalizacie, ak jej
sudastou budu aj ich dotknuté lokality.

Dalej, ako uz je vySSie naznacené, aj postupné parcialne umiestiiovanie,
povolovanie a vystavba verejnej kanalizacie (ako celku) v jednotlivych etapach, sa
méZe uskutoGhovat len vsulade s UPD, teda musi zohfadnhovat aj buddce
povolovanie a vystavbu dalSich etdp (ich buduce napajanie) tak, ako je verejnd
kanalizacia ako celok uréena v UPD. Laicky povedané - umiestnenie, povolenie a
realizacie prvej resp. kaZdej dalSej samostatnej etapy, nesmie zmarit, stazit
a akokolvek negativne zmenit' povolovanie a realizaciu kaZzdej naslednej etapy tak,
aby finalna stavba verejnej kanalizacie ako celku bola zrealizovand, ako je zavazne
uréena v UPD obce.

Stavebny urad je povinny posudzovat sulad aj &iastkového stavebného
zameru s celkovou zavaznou regulativou podla UPD, teda aj kompaktibilitu
Ciastkového zameru umiestnenia a vystavby verejnej kanalizacie v najSirich
slvislostiach jej celkového rieenia podla UPD obce.

Stavebny urad tieto konkrétne namietky (ing. Milo§ Hudoba a spol.) v podstate
odbavil len jednou vetou zc stanoviska obce k uplatnenym namietkam, ze ,do
budicna nie su namietané lokality vylicené na pripojenie k planovanému dielu
a technicky aj sucasny predioZeny projekt osadenim zbernych Sacht umoZziiuje ich
pripojenie“. V tomto smere totiZ nie je postadujuca akdkolvek technicka moznost
budicej vystavby a budliceho napojenia, ale moznost buduce] vystavby a
technického pripojenia akoby - laicky povedané - sa stavba verejnej kanalizacia
umiestriovala, povolovala realizovala ,naraz’ ako jeden celok v strikthom sutlade
s UPD obce.

Pokial teda stavebny urad tieto namietky k buducemu spdsobu napojenia
dal$ich ¢asti verejnej kanalizacie v dotknutych lokalitach zamietol, len s tvrdenim
o vSeobecnej budlcej moZnosti napojenia, je oddvodnenie nevyhovenia tychto
namietok, v podrobnostiach dévodov ich uplatnenia, nepreskimateiné.



V nasich pripomienkach a navrhoch sme detailne popisali ¢o vsetko je
poirebné doplinit, pretoZe v v fomto technickom rieSeni sa vébec neuvaZovalo
ani len zo Sachtami na ktoré by sa mali napojit’ predmetné lokality bez toho aby
sa obmedzila funkénost' kanalizacie na dobu nevyhnutni na zabudovanie
tychto Sacht, znovurozkopavanie ciest, ktoré znamena obmedzenia v doprave
a samozrejme ztoho plynuce viacnaklady. V sucasnej dobe Ministerstvo
Zivotného prostredia dava finanéné prostriedky na odkanalizovanie obci, za
predpokladu Ze obec ma schvalenu projektovil dokumentaciu. Ako si obec
chce pytat’ na kanalizdciu v predmetnych lokalitach peniaze z EU alebo od
Statu ked’ nebude mat' schvalenu projektovad dokumentaciu ¢o je upine
najzakladnejsi predpoklad na ziskanie financii? Evidentne nijak, pretoZe ak by
mali skutoény zaujem tak rieSi kanalizaciu komplexne, a technické riesenie by
umoznovalo jednoduche rozsirovanie a napajanie d'alSich lokalit.

1/ Doplnenie a jednoduché napojenie kanalizaénei stoky v Lokalite RC 10 IBV
Cerenské na stoku A si vy2aduje Sachtu, ktora tam ale nie je vobec zakreslena.
Preto poZadujeme vradit dalsiu Sachtu alebo Sachtu 2 presunut tak, aby sa dala
napojit stoka vedica z RC 10 pretlakom popod Statnu cestu. KedZze Vetva Aje
naprojektovana v tesnom stbehu s touto cestou nebude nasledna realizacia pretiaku
kolmo popod cestu z priestorovych dévodov jednoducha pretoZe treba startovaciu
a cielovi jamu. Po dalsie, doplfiat $achtu do fungujucej kanalizacie v tomto mieste
znamena odstavit kanalizaciu celej obci. Tymto koplikaciam sa da vyhndt tak, Ze sa
miesta napojenia budu realizovat hned a nie neskdr alebo aj nikdy. Samozrejme
stale pozadujeme odkanalizovat' RC10 v prvom slede pretoze je to najbiizSia lokalita
k HCS. Z technického rieenia je zrejmé, Ze dana lokalita je tak dasledne vylucena,
Ze namiesto toho aby prepojili kanalizaciu na ul. MDD na HCS cez RC 10 ako je
zakreslené v UPD, vymysleli ,genialny plan® tlagit splasky dookola cez celld obec, o
celu stavbu kanalizacie poriadne predraZi. TakZze argument, Ze nie su peniaze
neobstoji. Ak by sa drzali zdravého rozumu a UPD tak by tymto rieSenim zaroven
vybavili aj poZiadavku MUDr. Petra Finda aspol. na napojenie na verejnd
kanalizaciu, a ktorym by sa nemusela tim padom rozkopat ulica aby sa poloZilo
nanovo kanaliza&né potrubie do protispadu ¢o samozrejme tiez stavbu kanalizacie
predrazi.

2! Dodatoéné dopinenie kanalizaénej stoky v lokalite RC07 Pod Horkou tieZ nie je ani
jednoduché ani lahké

V danej lokalite je v projektovej dokumentacii navrhnuta stoka AB-2, ktord ma
odkanalizovat len &ast dzemia, priomvdbec nie je rieSena ¢ast' leZziaca na pozemkoch KNC
1304/14, 1304/15,aj napriek tomu,Ze Gzemny plan rata s odkanalizovanim celej RC07.

Preto pozadujeme odkanalizovat' celé Gzemie leZiace na pozemkoch KNC 1304/14,
1304/15, 1329/11 nasledovnym spdsobom :

Sachta 97a stoka AB-2 leZiaca na KNC 1812/3 je v sGéasnom technickom rieseni
navrhovand ako priebezna a neumozriuje napojenie gravitaénej stoky veducej z parciel KNC
1330/15, KNC 1329/10 bez toho aby tam bola umiestnena $achta.

Predmetnu Sachtu preto pozadujeme vymenit a umiestnit tak, aby sa dala na fiu
napojit stoka vedica z parciel KNC 1330/15, KNC 1329/10. Tuto stoku umiestnend pod
cestou na parcelach KNC 1330/15, KNC 1329/10 pozadujeme doplnit do projektu.



Vo vykresoch nie je zakreslené na parcele KNC 1775/6 krizovanie/kolizia v mieste
medzi Sachtou 98 a 97a stoky AB-2 s vetvou verejného vodovodu D100smerujucej do lomu
a domovej vodovodnej pripojky k parcele KNC 1327/2. V prilohe je porealizaéné zameranie
vodovodu, skutoéni polohu a hibku uloZenia potrubia vodovodu treba zistit' priamo v teréne.
Pozadujeme to dopinit do projektovej dokumentacie a pred realizaciou zemnych prac
poziadat o vytyCenie.

Druha gravitaéna stoka, kiori poZadujeme doplinit v lokalite RCO7do projektovej
dokumentacie, bude viest vparcele KNC 1304/12,1304/16, 1304/17, 1304/18, 48,
1325/30.Tato stoka bude napojend na stoku AB medzi $achtami 77 a 78 do novej Sachty,
ktord pozadujeme doplnit, pretoZze sufasny projekt napojenie stoky veddcej z RC 07 toto
napojenie samozrejme neriesi.

Pri umiestiiovani kanalizaénej Sachty a trasy stoky treba brat do (vahy krizovanie
stoky AB s verejnym vodovodom v Novomeského ulici a kriZovanie a subeh s vetvou
verejného vodovodu smerujlicej do lokality RC0O7, ktord bola vybudovana podas obhovy
verejného vodovodu, ale nie je v projektovej dokumentacii zadokumentovana. Pozadujeme
to doplnit do projektovej dokumentacie apred realizaciou zemnych prac pozZiadat
o vytytenie, aby nedoslo k poskodeniu vodovodného potrubia. Pozdizny profil kanalizacie
bude odvodeny od pozdizneho profilu cesty.

V danej lokalite je vydané Gzemné rozhodnutie na cestu a prebieha viac ako 10 rokov
stavebné konanie, ktoré, ako naivne dufame, je tesne pred schvalenim. V priprave je
projektova dokumentacia na vodovod NN VN a optiku. Takze argumentovat tim Ze v danej
lokalite netreba kanalizaciu pretoZe sa tam nic nerobi je scestné.

3/ Dodatoéné doplnenie kanalizaénej stoky v lokalite RC 09 Za mravi¢ku- Sefranica

Sme maijitelmi pozemkov KNE 1352, KNE 1351, na kiorych je planovana vystavba 12
rodinnych domov. Od roku 2012 sa riesi cesta, ku ktorej je uz vydané rozhodnutie o povoleni
vjazdu na pozemok. V rieSeni je projektova dokumentacia na vodovod NN VN optiku.

Vzmysle uzemného planu je vitejto lokalite navrhovana gravitaéna splaskova
kanalizacia vedend v ceste na hranici pozemkov KNE 1352, 1351 smerom dole ku potoku
Lukavica, odkial dalej stoka pokracuje subezne s potokom a napon sa na Sachtu 144 pri
Cs2. Sachtu 144 a €S2 pozadujeme umiestnit' tak, aby sa dalo napojenie stoky zo Sefranice
zrealizovat' v zmysle Uzemného planu. Dodatoéné rieSenie znamena rozkopanie nového
povrchu cesty, a dofasné znefunkénenie hotovej kanalizacie aby sa mohli na stoke urobit
pozadované upravy technického rieSenia napojenia. Je jednoduchsie to spravit na prvy krat
tak aby sa to nemuselo neskdr prerabat.

4/ Dodato¢né doplnenie kanalizaéného radu v lokalite RC 12 polnohospodarske

druzstvosi vyZaduje zbytoéné dopravné obmedzenia na $tatnej ceste vo forme
rozkopavky a vsadenie Sachty

Sme vlastnikmi pozemkov KNE 242/1, 242/3 evidovanych na LV 332, katastraine
tzemie Velka Luka. Vzmysle Uzemného planu pozadujeme doplnit gravitaénu stoku s
napojenim na stoku B v mieste kde sa stretava ul. Velkollicka s ulicou Soltésove;j.

Sachtu pozadujeme navrhnut umiestnit tak aby sa cesta nemusela dodato&ne rozkopavat'.

Tato zasadna poziadavka naprojektovat splaskovi kanalizaciu tak aby sa v budicnosti dala
rozsirovat o dalSie stoky do dalSich rozvojovych Uzemi bez redundandnych alebo véacsich
finanénych nakladov a bez obmedzeni fungovania existujicej kanalizacie plati pre vSetky
lokality.



Rozkopavat' cestu, vsadzovat nové $achty alebo prestvat existujliice a nasledne robit’
napojenia dalSich vetiev splaskovej kanalizacie do predmetnych Uzemi je hold nemoznost
hlavne ak bude kanalizacia v pinej prevadzke. Preto pozadujeme aby sa kanalizacia riesila
naraz.

S poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skutocnosti a dévody navrhujem, aby
prisluSny odvolaci organ zrusil odvolanim napadnuté Uzemné rozhodnutie
stavebného uradu a vec vratil stavebnému Uradu na nové prejednanie a rozhodnutie
v sulade so zavaznym pravnym nazorom, jednoznagne a urlito vyjadrenym
v zruSujucom rozhodnuti odvolacieho organu.

Zotrvdvame na pdvodnom stanovisku v nasich namietkach, pripomienkach

anavrhoch na dopinenie k VEREJNA VYHLASKA OZNAMENIE ZACATIE
UZEMNEHO KONANIA SU 2885/2024-Mi (1266/2025)

Ing. Stefan Hodur



