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Vec : Obsiahly dévod podania informacie o tvorbe fingovanych tiarch mojej osobe

Dévodne popisujem detaily. nekonstruktivneho rie$enia vymazu fiktivneho kabla na nasich
pozemkoch k domu na Zelezniénej 18..

Aj preto lebo existuje uréita verejnd podobnost a k moznosti varovania , pred takymito postupmi

Od roku 2014 sa zadali hromadit podozrenia k Umyslom prevodu nasich nehnutelnosti systémom
zabezpelovania pouZitia na nasich Uverovych zdrojov, k nadobddaniu nadich nehnutelnosti, cez
rozsiahle poruSovania zdkona o ochrane sikromia, cudzimi osobami.

V sG¢asnosti sme dostali Uznesenie , z NAKA vyjadrenie advokatky, ktord ,vyhotovila“ Dovolanie
, ktoré satyka zvladtnych okolnosti prevodu nasho rodinného domu v Bratislave , nadobudnutého
spoloéne s manzelom, teda netyka sa len mojej osoby, s konstatéciou, ze sme boli poskodeni .

Citdcia z Uznesenia NAKA advokatky , z novembra 2023

..... Celd vec vznikla z dévodu neschopnosti predchddzajucich pravayvch zdstupcov pani Lukdéove). a
neochoty sidov, najmd Najvy$Sieho siidu SR rozhodovat o veci, pretoZe NS SR z jeho judikatiry a
z rozhodovacej praxe vychddza z toho, Ze sa tam nevykondvaju dokazy a nedokazuje sa tam,
teda Zalobca aj Zalovany nemajui Sancu konanim pred NS SR napravit chyby svojich
predchddzajiicich pravaych  zdstupcov a to napriek tomu, Ze som bola v danej veci presvedcend
, Ze pani Lukdcovd mala pravdu amalo byt rozhodnuté inaksie . V obdobi kedy sa dostala do
tohto konania, uz s tym vlastne nemohla ni¢ urobit . Uz len poukazovala na chyby prdvneho
zastupenia, ¢o viak nie su dévody na podanie Dovolania ani na obnovenie konania.

Je toho prévneho ndzoru, 2e OS, KS a NS SR zle rozhodli, nakolko v jej pripade skutocne doslo k
poruseniu jej zdkladnych ludskych prav a slobéd, ako aj procesnych prav a je toho ndzoru, pretoze zo
spisov nepriamo vyplyvalo, Ze skutocne nemala dostat zaplatenii kipnu cenu a malo to byt predmetom
vySetrovania OCTK, nie civilného konania.

Ide o neplatnost kapnej Zmluvy nasho rodinného domu v Bratislave

To isté, Ze sme boli poskodeni,, asi“v tejto veci, dodala aj policia na Sliadi, avSak prostrednictvom
jej prédvneho ndzoru, namiesto Setrenia inej veci jej prostriedkamia na Sliaci, v roku 2021 . Odkiaf
to vedeli, neviem .

Indicie k podozreniam na moZnosti podvodného konania k prevodom nehnutefnosti, teda k nédmu
poskodzovaniu sme mali aj na Sliai , tiez od roku 2014.



Neskor, na konci roku 2020, som bola upozornena obyvatelmi Sliaéa , Ze na zdhradédch ana
dvore mam v GlISe SSE , pravdepodobne zakreslent fiktivnu tarchy energetiky SSE. Fiktivny
kdbel elektriny cez naSu zadhradu , dvor apopod plot naSej zadnej zahrady, ksusednym
nehnutefnostiam, Zabkovcov aCentra pre deti arodinu Trnie, ktory predtym v elektrarenskej
mape zakresleny nebol. Atiez niekolko rokov predtym si muselizistovat zakresy vedeni vodari,
plynari aT com , predtym ako realizovali ulicné vedenia aich pripojky k nehnutefnostiam
a pripojky zakreslené neboli.

Podala som podfa pokynov SSE, reklamaciu k zakresu energetickych vedeni . Po dvoch
vyhybavych odpovediach ateda ndznakoch inej manipuldcie ako povinnosti prevadzovatela SSE
, vymazat zo svojej mapy neexistujlce elektrické kable, som podala na policii v Bratislave na
Sasinkovej, podanie, na podozrenie k poSkodzovaniu z predinu cudzich prav.

Ato aj znapriek tomu, Ze vzdkrese vedeni SSE je poznamka o informativnom vyznaceni
energetickych vedeni.

Lebo nemal byt Ziaden problém, s opravou chyby v mape energetickych vedeni SSE

Av mojom pripade, po mojom upozorneni , stalil jednoduchy pohlad elektrikdrov , na mapu
aby skonstatovali, Ze to tak nemdZe byt aaby hladali suhlas vlastnika cudzieho pozemku
so zakresom. Suhlas neexistoval . Bol neredlny zdkres kablov elektriny po cudzich pozemkoch
, bez suhlasuvlastnika. Atiez, boli zakreslené precizne tak, aby pretinali uhlopriecne cell
zdhradu, kchranitke vyvedenej zo zeme na pozemku suseda Z“abku a cezstred nasho dvora
, d’alej po hranici zadnej zahrady , teda pod plotom sosadenymi  betonovymi stipkami
oplotenia, ktoré nemoZu byt nijako inak ukotvené ako do kaps zakladovych patiek minimalne
50 cm , pod uroviou terenu, ked” ochranné pasmo fiktivneho vedenia je uZ na nasej zadnej
zdhrade, teda na naSom pozemku . Subjekt , ktory zakres robil, musel si neopravnene a podrobne
zistovat naSe sukromie , aby si pripravil nehnutefnost k obmedzeniu s nakladanim, lebo ju
prespikoval tarchamienergetiky SSE . Skutkovy zadkresv GISE teda ndm nasvedoval umysel
lebo chyba bola nepravdepodobnd

Policia na Sasinkovej previedla vySetrovanie na policiu na Slia€. Vysetrovanie, policia na Sliaéi ,
nezafala obhliadkou miesta a predpokladu privodu EE, kde by zistila, bez toho, aby musela
Fiadat o pristup na pozemky , Ze na plote suseda na Zelezni¢nej 20 ,je novy elektromer, ktory
musi merat privod elektriny do jeho domu , o od nas nebolo moZnéa z ¢oho bez akéhokolvek
iného podrobného zistovania musela policia identifikovat skutkovy stav, Ze pripojka suseda sa
musi viest jedine cez elektromer na plote, kstlpu po verejnom pozemku aod elektromera do
jeho domu. Alebo sa elektrina ususedov odoberd nadierno, podfa zdkresu. Ateda beinou
obhliadkou po ulici Zelezniénej musela dospiet k ndzoru, 7e zakresleny kdbel unds, v GiSe
SSE méze byt fiktivny a potvrdil podozrenie na podvod, lebo chyba bola nepravdepodobnd
Aby policia  podozrenie na podvod vylu¢ila, mohla zazvonit ususeda Zabku a zistovat, kade
privadza elektrinu do domu a tiez elektrinu pre Centrum pre deti arodiny. Lebo ma mala
chranit, moino pred podvodnikmi, ktori si chceli pripravit tarchu na pozemky kdomu na
Zelezni¢nej 18. Neurobila ni¢ .

Ale napisala Uznesenie, v ktorom odmietla moje podozrenie k poSkodzovaniu z predinu cudzich
prav. A obhliadke azdokumentovaniu skutkového stavu ale mojimi Ustami podala chybny
nazov ulice a premenovala ju na Zeleznitiarsku, aviak len tykajice sa nehnutelhosti MPSV , &o
v pripade konania policie , dokonca na Sliadi je neprijatefha chyba a navySuje d’alSiu opatrnost™
z moZnosti podozrenia na podvod.




V Uzneseni podala policia na Sliaci, namiesto beZného S3etrenia skutkového stavu , znak jej
moZnej manipuldcie. Z neznameho dévodu, podala pravny ndzor , prostrednictvom jej tvrdenia,
7e trestné oznamenie poddva oznamovatel, zdbévodu zabezpecenia dékazov do civilného
konania. Lebo dbdkazné bremeno nesie organ <inny vtrestnom konani, o bola policia na
Sliaci, alebo zastraSovania.

Policia na Sliadi Ziadne dokazy nedala. Aj napriek dvom pokynom prokurdtorky , ktord
Uznesenia policie naSliadi vratila na nové konanie az dvomi Uzneseniami, aby Setrila skutkovy
stav. Neurobila tak a nepo€uvla prokuratora. A teda zabezpedila , aby Ziadne dbékazné bremeno
neexistovalo.

V Uzneseni, policia na Slia¢i a to dvakrat rovnako podala d’al3i pravny nazor, jej tvrdeniami/
ateda dokaz jednoznatnosti moZnej manipuldcie. Bolo ale ndpadne podobné nasej situdcii
v Bratislave , sinformaciou o ktorej sme mohli vediet len my smanZelom anaa zastupujica
pravnitka v Bratislave . A tieZ popisom , ktory zodpovedal spdsobu pripravy nasho poskodzovania

Prédvne nazory,resp. tvrdenia v Uzneseniach zmdja ajula 2021 policie zo Slia¢a a vyldcenie
popisu skutkového stavu beinou obhliadkou na prechadzke po ulici Zelezni¢nej , tobd? ak zo
zeme ususeda vmieste fingovaného napojenia tréala chranika , pre moznost odpojenia
elektrického privodu z Centra deti a rodiny, nao somsiviak vradmci vrdmci udriania serioznych
susedskych vztahov a mojej len domnienky nedovolila upozornit zvySovalo naSe podozrenie
na moZnost pripravovaného podvodu na mojej rodine,_lebo zamedzila , aby orgdn Cinny
v trestnom _konani vySetroval , ¢im aj mohol zabezpedit dbékazné bremeno do civilného
konania .

Stbeine, ked'?e sa mi nedarilo identifikovat fiktivny kabel anicez SSE ani cez policiu na
Slia¢i, som podala aj Ziadost o stavebny dohlad Mesto Sliag, lebo vrodinnom dome na
Zeleznitnej 28, prevadzkovala Slovenskd republika, MPSV, od roku 2019 svoju ¢innost
Centrom pre detia rodiny, Trnie. Nova prevddzka nepoZiadala stavebny urad ozmenu uZivania
avramci prekolauddcie mala zabezpedit novi pasportizaciu stavby kjeho pradvnemu
zabezpeéeniu uZivania, &m by som si zabezpecila jednoznacnost trasy privodu elektriny k tejto
nehnutelnosti. Lebo bola privdadzand fiktivnym podzemnym vedenim po nalej prednej zdhrade,
po dvore a po hranici pozemku. Resp . ak napojenie nebolo vhodné pravne , mala to stavebne
zrealizovat vsulade so zékonom. Ked” to neslo, poZiadala som oto statny stavebny dohfad .
Pani primdtorka dala poverenie na vykon $tatneho stavebného dohladu pre stavebny drad, pre
mna , zdbdvodu napojenia objektu na IS / elektrickti a kanalizanu / a pristup k objektu. PO
vydani Uznesenia policiou na Sliadi, bez obhliadky skutkového stavu. Pricom mna zaujimala
iba trasa elektrického privodu. O ostatné malo mat zaujem mesto Slia¢, lebo iSlo oiny druh
uzivania nehnutelnosti ao novu prevadzku. Stavebny uUrad neredpektoval tento pokyn
primatorky  a nezistoval trasu elektrickej pripojky k novej prevadzke zakreslenej na mojich
pozemkoch , aviak upozornil , Ze pristup k objektu, ktory kupil $tat pre deti, ktoré potrebuji
byvanie, ide po cudzich pozemkoch a je to v rie$eni sidu . Znaky manipulécie stavebného uradu
boli vyrazné a si zdokumentované v listine vydanej Mestom Slla.

Mesto Slia& zamedzilo, aby bol _identifikovany privod elekriny pre Detsky domov a tymaj , aby
mali deti _zarudendu istotu ndhradného _byvania, {im _zamedzil zabezpecenie dbkazov, Ze fiktivna
tarcha energetiky SSE je _na_mojich pozemkoch k privodu EE do Detského domova. Tym Mesto
Slia¢ zamedzilo , aby existoval _dbkazny prostredok , dbékazné bremeno pre mozinost civilného
konana , tvorby tiarch _na nasom majetku.




SubeZine som sa domahala a opakovane /6 X/ kvalifikovanym spdsobom , reklaméacie , aby SSE
si skontrolovalo zakres sieti EE , pri nehnutelnosti na Zelezniénej 18. Ich vyhybavé reakcie, boli
so znamkami klamstiev vich odpovediach. Preto som sp&sobom, ktory miponudkal elektronicky
systém, hoci nezohladfioval moju potrebu sluzby SSE , objednala z ponukanych moZnosti SSE.
Identifikdcia bola vykonana len v prednej zahrade, SSE vykonal popis na moju objednavku, Ze na
mojich pozemkoch sa kdble nenachadzaju, kvymazu zmapy vSak nedo$lo achyba v zdkrese
vmape SSE zostala , tarchy energetiky boli na mojich pozemkoch nad’alej . Mne vSak dosla
faktdra k platbe , za sluzbu, ktora nebola vykonand Uplne, lebo kvymazu fiktivneho kabla
v elektrdrenskej mape aani mape Sliaca nedoslo, len kidentifikacii, Ze tam nie je.

Odmietla som fakturu zaplatit / 80 eur / len zd6vodu, Ze by tym doSlo k satisfakcii mojou
osobou, Ze SSE vykonal sluzbu, ktori som potrebovala/, mdj/ <¢&im by som mohla potvrdit,
chybny stav zakresleny v mapach je vlastne spravny.

SSE nemienil vymazat fiktivny kdbel elektriny a podat dbkazy, za akych okolnosti bol vneseny
zakres fiktivnej tarchy energetiky do GISu SSE.

Preto som sa musela domahat vytyéeniu kabla na susednych pozemkoch / po tri$tvre roka/.
PoZiadala som pisomne susedov Zabkovcov a Centrum pre deti a rodiny Trnie /september 2021/
k vyty&eniu privodu elektriny naich pozemkoch. Ziadost teda mali podat susedia. Ja som so
ziadostou nemala ni¢ spolocné. Amala som dostat len vystup od SSE, skutkovy zdkres
podzemného vedenia elektriny v GISe v ohraniCenom Uzemi . AZ po tejto mojej iniciative
dodio kvymazu zakresu kabla ale len na prednej zdhrade anadvore. Zakres kdabla na hranici
pozemku zadnej zahrady zostal, napriek mojej iniciative afotografidm skutkového stavu, ktory
identifikoval, Ze SSE,Zekabel je 2-aZ 2,5 m od hranice pozemku, zostal v zakrese pdvodne
, €o ui naozaj nemal byt Ziaden problém, pre Centrum deti arodiny k zaisteniu pravnej
uritosti k uZivaniu nehnutelnosti . Zakého dévodu nebol vyznadeny privod k nehnutelnosti na
Zelezni¢nej 20, neviem . Lebo podfa zdkresu meria sa len odber pre MPSV - CDR, z elektromeru
na Zeleznicne;j .

Ministerstvo _prdce a socidlnych veci, Centrum pre deti a rodiny Trnie, s prdvnou subjektivitou
kupy akejkolvek nehnutelnosti , ktorej potrebu vvkdZe a md peniaze , nemienilo vymazat fiktivny
zékres privodu z hranice nasich pozemkov , zadnych zdhrad , hoci malo zidentifikovanu __ trasu
na zemi 2 m od hranice, sprayom. KVm bolo manipulované , aby sa tak nestalo ,iba predpokladdm.

V stivislosti s rieSenim vymazu fiktivneho privodu elektriny pre MPSV - CDR, som zistila , Ze
nehnutefnost ma aj Cierny pristup , uz vyznaeny vKN nalV ,stym, Ze sid rozhodol , Ze
vlastnik pozemku o vymere 610 m2, nesmie nijako stymto pozemkom nakladat, lebo deti su
pod ochranou . Vzhladom ktomu ,Ze pristup je cierny ateda stavebne pravdepodobne
nevhodny, vlastnik SR-CDR mala zabezpecit stavebny ndvrh pravne a konstrukéne vhodny ,
v alternativach , vzhfadom k tomu, Ze pristup na mestskd komunikaciu je po cudzich pozemkoch
a majetkovo vysporiadat cca 60 m2 aj svyplatenim trhovej ceny, zdbvodu istoty byvania pre
deti bez inej moZnosti byvania.

Ako som zistila SR — CDR zastupuje Judr. Uhal, ktory vecné bremeno v katastri argumentuje
bizarne. Namiesto stavebného ndvrhu vySkového a priestorového usporiadania pristupovej
komunikacie , licituje susedné parcely . Tym porusuje zakon o ochrane sukromia, vo vztahu
k tymto vlastnikom susednych pozemkov, ktoré preukazuje, e mad dokladne preskimané ,
k ucelu pozemkov atieZ zidentifikovaniu spevnenych ploch na cudzich parceliach, pre pristup
k Detskému domovu. Z nich stoji za vaine povsimnutie argument advokata , ktory zastupuje



Slovenskl republiku, ministerstvo prace asocidlnych veci , najmenej od roku 2019 , Ze cez
parcelu vedla parcely na ktorej je Cierny pristup nejde umiestnit komunikaciu , predovietkym
preto, _lebo ide odruh pozemku orna pdda a preto ui ztohto ddévodu nie je vhodnd na
prechod aprejazd. Koho mienil pén advokdt tymto vyjadrenim oklamat, sud ? Aby mal
tvrdenie advokata/ tdraninu / ako dbdkazné bremeno a sid uZ nepotreboval listinné dbkazné
bremeno , o je Uzemnoplanovacia informacia , podfa UPN mesta Sliaé , & 25 /2005 , podfa
ktorého je dané uzemie definované ako obytné Uzemie plochy BV aHBV , &im sa zmenila
funkcia pléch , ktora sa v katastri nezaznamenava, o advokat urCite vie a ak nie, tak nemoZe
vykonavat pravne sluZby iba podvodné sluZby.

Oproti tomu advokat Uhal ako pravnik neguje zdsadny pravny ramec jeho profesnej povinnosti
, €o je zistovanie skutkového pravneho stavu ato prostrednictvom stavebného povolenia
a kolaudaéného rozhodnutia stavby, ktord sa uZiva teraz ako Detsky domov, aviak tym by zaistil
dbkazné bremeno a tym by nemal dévod obmedzovat viastnika nehnutefnosti, na ktorom bol
na¢ierno vyhotoveny pristup k nehnutefnosti a neexistujuci kdbel elektriny, lebo sudu stacia
napisané tvrdenia, aby ich povaZovalza ddkazny prostriedok

Judr. Uhal nemienil zabezpedit prdvnu istotu uZivania nehnutefnosti pre SR- CDR, detom bez
moZnosti byvania a ich pravnej ochrany .

Z nezaplatenej Faktury, ktora by v3ak jej plnenim mohla mat opaény efekt, mdj suhlas , ze
dodlo k vytyleniu podzemnych elektriny doslo, éo sa nestalo a tym zdkres fiktivnych vedeni EE by
som akceptovala . V kaZdom pripade idlo o chybu SSE, zlého zdkresu, ¢o SSE mala overit,
s podozrenim , & nejde o Cierny odber aopravou chyby v GISe SSE aospravedinit sa mi za
spbsobené komplikécie , ktoré trvali rok, Rovnako malo postupovat mesto Slia¢ a ministerstvo
prace asocidlnych veci SR- CDR aadvokat Uhal. Jediny , kto mohol byt ticho je sused Zabka,
lebo vedel , 7e cez jeho pozemok vedie pristup k Detskému domovu aj elektrina. Jeho manzelka
viak rozdirovala, Ze aj pozemok pred Detskym domovom jeich . Nechcem sidomyslat dovody
tohto jej vymyslu na vymyslenej Zelezni&iarske;j .

SSE ma dalo nasud , znezaplatenej Fa, za sluzbu, ktorou mi SSE nezabezpedil moju potrebu
vymazu fiktivnej tarchy SSE zmojich pozemkov. Obéiansky sud nedisponoval dékaznym
bremenom, ktoré mala dodat policia na Sliadi, aby som bola poSkodena

Na sude som nebola, nemala som dévod sa stresovat , lebo som predpokladala , Ze dokazy
s jednoznaéne v prospech mfa a SSE sa mi ma ospravedinit a Ziadala som finanéni satisfakciu
200 eur, lebo zdkres kébla od pociatku bol i¢elovo podvodnym . Napriek tomu som sud prehrala
a pohrozil miexekuciou, Odvolala somsa , ale faktiru, zdo6vodov,Ze tarcha energetiky sa
preukézala ako moznost podvodného konania astrachu sdvislosti, ktoré popisujem ju postupne
platim a je uZzaplatend

Po nahliadnuti do spisu na side vo Zvolene , tykajuce sa nafingovaného kabla na mojich
pozemkoch, ktory som prehrala , som zistila kompletny original spisu policie zo Sliala
a prokurattry. Ob&iansky sud nedisponoval dékaznym bremenom, ktoré mala dodat policia
na Sliaci , aj podla pokynu prokuratorky presne podla jej pravnej Gvahy namiesto beinej
obhliadky a tieZ pasportizicie stavby od Mesta Sliac.

Medzitym sa preukdzalo, Ze policia zo Slia¢a v Uzneseni poddva dbkaz o moZinom umysle od
potiatku poskodit nasv Bratislave . Pod pradvnym ndazorom policie na Sliali ateda doslovne
$ifrovane , bolo v jej Uzneseni vyjadrenie o naSom poSkodeni, o predaji nehnutefnosti pod
cenu /pravda je, e za poloviénd trhovl cenu okolnostami, neopravneného vstupu do nésho



stukromia sme predali dom v Rusovciach pri Kaitieli, ajztej ndm bola zaplatena len polovica,
subjektom , ktory zistoval nase sikromné pomery, s politickym zdzemim / o uzavreti nevyhodne;j
najomnej zmluvy / pravda je , Ze sme nikdy neuzavreli Ziadnu ndjomnd Zmluvu , lebo sme
byvanie nepotrebovali, mame byvanie na Slia¢i adcéra vlastni svoj dom tiez. O ddvode
zamedzenia podania Zaloby nami, o com sme mohli vediet len mys manZelom a nasa zastupujica
pravnitka , aby sa vyhlo dokaznému bremenu a mohla sa realizovat chybovost nasej
zastupujlicej pravnicky .

Sud sme prehrali v Bratislave, podobne ako pri EE kablivo Zvolene , minuly rok, prekvapujico
obe vjednom Case , lebo neexistovalo dbkazné bremeno, presne podla pravnych CG(vah
policie naSlia¢i av Bratislave sme chceli sme podat Dovolanie

< Beq /AT

Ujal satoho prdvnik , ztitulu zmeskdnia lehoty , bez cieleného udelenia nasej plnej moci, bez
ndasho vedomia podal Dovolanie na NS SR . __Ked’ sme Dovolanie po mesiaci a pol ziskali ,
identifikovali _sme d’alSi _spoloény znak, Bratislavy o neplatnost KZ  a Sliata o vymaz
neexistujuceho EE kdbla z mapy SSE a teda podozrenie mozZnost organizovanosti

Advokdtka z Bratislavy , bez nami udelenej pinej moci , pouZila v Dovolani  prdvny ndzor
Judr. Uhala zoSliaca, z jeho internetove| strdnky, ktory zastupuje ministerstvo prdce a sociginych
veci_SR-CDR Trnie , teda ndsho suseda zo Zeleznicnej 28 /podla policie Sliac, zo Z elezniciarske,j
prdvneho zdstupcu _ Cierneho pristupu k tejto _nehnutelnosti.

V Dovolani , ktoré nemd mat absolitne ni¢ spoloéné so Sliatom , je prdvny ndzor Judr.
Uhafa zo Zvolena. ?¢ NS SR, méZe Dovolanie odmietnut, ak nesplfia podmienku pripustnosti
aneskima uZd’alej podstatu sporu. Toje zjanuara 2023 od advokatky, ktora mala 12 dni na
vyhotovenie Dovolania , bez nami udelenej plnej moci. Pre nds ide o domnienku opakujucich sa
sposobov cez vydané pravne listiny... , ktori podporuje vyjadrenie advokatky NAKA hore ...
o naSom poskodeni suhlasne s vyjadrenim o poskodeni v Uzneseni policie na Sliaci.

Poslancom som sa rozhodla podat rozsiahlu a podrobn( informdaciu o moZnosti organizovanosti
subjektov /policia Sliaé, SSE, Mesto Sliac, MPSV do 2020, sud vo Zvolene a NS SR alJudr. Uhal/
, manipuldciami alebo neprofesiondlnou chybovostou ako zastupujici advokati.

A dovolim si poZiadat o mozZnost informdcii o dévodoch , konania, ktoré som podrobne popisala

Zuzana Lukdcovad
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poznamky

RD Sliag, Zelezni€na 18, k.G. Rybare, p&. 654, 655, 656 - chybné zaznacenie trasy podzemnej pripojky ku obj. na p¢. 663
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