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Oznamenie o vybaveni podnetu

Dna 16.8.2019 bol Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky doruceny
podnet, ktorym namietate nezakonny postup Ministerstva zdravotnictva Slovenske;
republiky (dalej len ,ministerstvo®) v suvislosti s vydanim zavazného stanoviska
k trasovaniu rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod. Konkrétne
napadate najma stanovisko veduceho siuZzobného uradu ministerstva (dalej len
,vedci sluzobného Uradu*) zo dia 4.11.2016 pod &. Z45120-2016-IKZ.

V suvislosti s Vadim podnetom som si vyZiadal administrativny spis
ministerstva z ktorého som zistil nasledovné.

Narodna dialni€na spolo¢nost, a.s. (dalej len ,NDS") sa niekolkokrat obratila
na Statnu kupelnd komisiu ministerstva (dalej len ,komisia“) so Ziadostou o
stanovisko k trasovaniu Rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod.
Komisia niekolkokrat vydala nesuhlasné stanovisko a to aj napriek vykonanym
naslednym zmenam trasovania liniovej stavby. Posledné zavazné stanovisko vydala
komisia dria 22.8.2016 pod &. Z34174-2016-IKZ, ktorym opakovane aj k zmenenému
navrhu trasovania zaujala negativne stanovisko. NDS preto poZiadala dna
24.10.2016 veduceho sluzobného uradu ministerstva o prehodnotenie stanoviska.
Veduci sluzobného dradu vzhlfadom k vykonanym zmenam poziadal NDS o
doplnenie podkladov, ktoré NDS dolozila dna 2.11.2016. Nasledne veduci
sluzobného Uradu diia 4.11.2016 pod &. Z45120-2016-IKZ vydal suhlasné stanovisko
k trasovaniu rychlostnej cesty so stanovenim dal§ich podmienok.

Obcianske zdruzenie Obyvatelia pre Slia¢ podalo proti postupu veduceho
sluzobného uradu dve staznosti v désledku €oho na 150. rokovani komisie dna
20.2.2017 doslo k prehodnoteniu doterajSieho stanoviska a k vyjadreniu suhlasu
s rychlostnou cestou R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod v désledku zmeny variantu
C3, Cize akoby k potvrdeniu predchadzejuceho stanoviska veduceho sluzobného
uradu zo dna 4.11.2016. V désledku toho dra 27.2.2017 vydal minister pod ¢&.




Z08780-2017 dalie stanovisko, ktorym potvrdil stanovisko (zavery) komisie zo diia
20.2.2017 a stanovisko veduceho sluZzobného Uradu zo diia 4.11.2016.

Podla 40 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 538/2005 Z.z. o prirodnych lie€ivych vodach,
prirodnych lieCebnych kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych minerainych
vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nesk. predpisov (dalej len
»zakon o prirodnych lieCivych vodach“), ministerstvo zdravotnictva je dotknutym
organom vo veciach Uzemnoplanovacej ¢innosti na Gzemi kipelného miesta, na
uzemi s klimatickymi podmienkami vhodnymi na liedenie, na Gzemi ochrannych
pasiem prirodného liecivého zdroja, prirodného mineraineho zdroja a klimatickych
podmienok vhodnych na lieenie.

Podla § 41 ods. 1 zakona o prirodnych lie€ivych vodach na plnenie svojich
dloh na uUseku prirodnych mineralnych véd, prirodnych liedivych véd, prirodnych
lieCebnych kupelov a klimatickych podmienok vhodnych na lieGenie sa na
ministerstve zdravotnictva zriaduje Statna kupelna komisia, ktora je spravnym
organom a rozhoduje v prvom stupni.

Podla § 42 pism. m) zakona o prirodnych lieGivych vodach do pésobnosti
Statnej kupelnej komisie okrem iného patri vydavat stanoviska vo veciach, v ktorych
je ministerstvo zdravotnictva podra tohto zakona dotknutym organom $tatnej spravy.

Podla § 43 ods. 3 zakona o prirodnych liegivych vodach o odvolani proti
rozhodnutiu Statnej kupelnej komisie rozhoduje minister zdravotnictva.

Podfa § 3 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratlre v zneni nesk.
predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire) prokuratira je v rozsahu svojej
posobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie
poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej
posobnosti je prokuratira povinna vyuZivat zakonné prostriedky tak, aby sa bez
akychkolvek vplyvov zabezpedila désledna, u¢inna a rychla ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych oséb a Statu.

Podla § 21 ods. 2 pism. b) zakona o prokuratire prokuratira nepreskiumava
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych
vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci.

Z citovanych ustanoveni vy$sie uvedenych pravnych predpisov je zrejmé, Ze
ministerstvo nepostupovalo v sulade s nimi. Po vydani zavazného stanovisko
komisie dfia 22.8.2016 pod ¢. Z34174-2016-IKZ, ktorym komisia opakovane aj
kzmenenému navrhu trasovania zaujala negativne stanovisko, nebol vedci
sluzobného Uradu opravneny nijakym spésobom vydat zavézné stanovisko, ktorym
by potvrdil alebo zmenil, & inym spésobom zasahoval do stanoviska komisie. Takéto
opravnenie ma analogicky zo zakona vyluéne iba minister.

Vzhladom k tomu, Ze doSlo ministrom k naslednej konvalidacii tohto tkonu,
nepodavam proti tomuto stanovisku vediceho sluZzobného Uradu protest prokuratora,
ale povazujem za dostatoéné avsulade sustanovenim § 3 ods. 2 zakona
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postup ministerstva. V suvislosti s podanym upozornenim som ministerstvo upozornil
aj na nasledny postup komisie, ktora na 150. rokovani komisie diia 20.2.2017
prehodnotila doterajSie stanoviska a schvalila zmeny variantu C3 rychlostnej cesty
R2 Zvolen zépad — Zvolen vychod, &iZze jej &lenovia hlasovali za akoby potvrdenie
predchadzajuceho stanoviska veddceho sluzobného dradu zo diia 4.11.2016, avSak
nasledne uz nedoslo aj k vydaniu zavazného stanoviska komisiou. Toto vydal az
minister na zaklade zasadnutia resp. 150. rokovania komisie. V upozorneni som
uviedol, Ze spravne malo ministerstvo postupovat tak, ze ked zistilo, ze veduci
sluzobného Uradu vydal protizdkonne stanovisko diia 4.11.2016, tak bud po 150.
rokovani komisie mala tato nielen schvalit zmenu predchadzajuceho stanoviska, ale
aj zaroven suhlasné stanovisko vydat alebo minister mal vydat' stanovisko zo dna
27.2.2017 ako odvolaci (nadriadeny) organ a to bez predchadzajuceho 150.
rokovania komisie.

S Vasim nazorom, Ze ministerstvo nepostupovalo spravne v suvislosti
s vydanim napadaného stanoviska ako som vys$sie uviedol sa mozno stotoznit.
AvSak sohladom na neformalnost konani v suvislosti s vydavanim zavaznych
stanovisk som dospel k zaveru, Ze ministerstvo konvalidovalo nezakonné zavazneé
stanovisko veduceho sluzobného Uradu vydanim zavazného stanoviska ministra zo
dna 27.2.2017, ktorym aj na zéklade rokovania komisie doslo k potvrdeniu obsahu
stanoviska veduceho sluzobného dradu. Z vy$sie uvedenych skuto&nosti je preto
zrejmé, Ze odpadol dévod na podanie protestu prokuratora proti Vami napadanemu
stanovisku. Ministerstvo si je konvalidacie vedomé vzhladom k postupu, ktory po
vydani stanoviska zaujalo, z ¢oho je mozné vyvodit, ze pripadne podanému protestu
prokuratora by nevyhovelo. Naviac sGdna prax v stu&asnosti nepripudta podat
spravnu Zalcbu vyluéne iba proti zavaznému stanovisku, kedZe ho nepoklada za
administrativne rozhodnutie, ale iba za opatrenie s individualnymi Géinkami, ktoré je
podkladom pre vydanie Uzemného rozhodnutia. Teda vzhladom na jeho predbezny
charakter ho mozZno sudom preskumat a2 v spojeni svydanym Uzemnym
rozhodnutim (napr. uznesenie Najvy$sieho studu SR &. 10S2k/6/2016).

V suvislosti s Vasim podnetom povaZujem za potrebné uviest aj to, ze
prokuratura pri vykonavani dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych
vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy nedisponuje
opravnenim, ktorym by mohla sama uskutoénit, &i nariadit posudenie odbornych -
technickych otazok. Prokurator zistuje, &i organ verejnej spravy mal zakonom
stanoveneé potrebne odborné podklady a posudi, & zakonom predpokladana a tym aj
povolena uvaha organov verejnej spravy pri Usudkoch tykajucich sa odbornych
technickych otazok nevybocila z medzi a hladisk stanovenych zakonom a procesne
vysledok tohto postupu bol spravnym organom dany do formy, ktoru urCuje zakon.
Na vydavanie stanoviska sa nevztahuju predpisy o spravnom konani a nemozno na
neho aplikovat ani ustanovenia tykajuce sa nalezitosti rozhodnutia vydaného
vspravnom konani. Takisto zakon nijakym spdsobom nestanovuje rozsah
odovodnenia tohto stanoviska a svojim spésobom ani jeho formu s vynimkou
stanovenia pisomnej formy. Zavazné stanovisko je podfa sigasnej pravne; upravy
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny Ukon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi. Tieto néaleZitosti Vami
napadané stanovisko spifia. Co sa véak tyka konkrétneho obsahu stanoviska, tento
je zaloZeny na technickych otazkach, ktoré prokurator nedokaze posudit.




Vzhladom kvy$Sie uvedenym skutoénostiam som dnesnym driiom proti
napadanému postupu ministerstva podal v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 a § 28

zakona o prokuratire upozornenie prokuratora, &m povazujem Va§ podnet za
vybaveny.
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