viesto SLIAC

Ersek Arpad, PaedDr.

minister dopravy, vystavby a RR
Namestie Slobody 6

P.O. Box 100

810 05 Bratislava

Sliac diia 15.5.2017
Cj.1273/2017, ZI.

Vec : Rychlostna cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod

VaZeny pan minister, V suvislosti s medializovanymi a mnoho krat neobjektivnymi
informaciami si Vam Mesto Slia¢ dovol'uje zaslat’ stanovisko ako aj vysvetlenie vSetkych skuto¢nosti,
0 ktorych mozno nie ste dostato¢ne informovany ohl'adne planovanej vystavby ,,Rychlostnej cesty
R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod*.

Zamer vystavby rychlostnej cesty R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod cez katastralne uzemia
mesta Slia¢ siaha do roku 2006, kedy bez akéhokol'vek informovania a rokovania s mestom Sliac¢ boli
spracovatelom technickej Studie — Dopravoprojektom a.s. divizia Zvolen doporucené na dalSiu
pripravu len severné varianty, tj. varianty cez uzemie mesta Slia¢. Mesto Slia¢ bolo uz vtedy
postavené pred ,,hotovl vec™.

K zameru, v ktorom boli rieSené len severné varianty a ktory zaslalo Mestu Slia¢ Ministerstvo
zivotného prostredia SR listom zo dna 11.8.2006 na zverejnenie, Mestské zastupitel'stvo Sliac
uznesenim ¢. 121/2006 schvalilo zamietavé stanovisko.

Aj napriek daliej obsiahlej korespodencii s dotknutymi organmi, vydalo MZP SR diia
31.3.2009 ,,Zaverecné stanovisko, v ktorom nebola zohl'adnena ani jedna poziadavka mesta Sliac.
Odporucenym variantom bol variant C3 stym, Ze bude vykonany podrobny hydrogeologicky
prieskum. Variantne tam zostal aj juzny tunelovy variant D, ktory bol z hladiska obtiaznosti
a vysokych finanénych nakladov nerealizovatelny.

Nasledne po vykonani hydrogeologického prieskumu v zmysle ,,Zavere¢ného stanoviska MZP
SR ¢.744/08-3.4/ml zo dna 31.3.2009 k variantom ,,C3 a C5%, bola vypracovana ,,zavere¢na sprava,
ktorti diia 24.11.2014 prerokovala Stitna kupelna komisia Ministerstva zdravotnictva SR, ktora
zaujala odborné stanovisko cit:* Komisia nesuhlasi s dalsim pokracovanim na priprave stavby
rychlostnej cesty R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod vo variantoch C3 a C5 v sulade s § 42 pism. m)
zdakona ¢.538/2005 Z.z. NajzdvaZnejSim dovodom nesuhlasného stanoviska je vyskyt minerdlnych
véd v navrhovanej trase uvedenej rychlostnej cesty vo vrtoch C3-1, C3-2 a C5-2 srovnakym
identickym izotopickym zdznamom, ako maju minerdlne a termalne vody v zriedelnej Strukture v Sliaci
(Kupelny 1.4, Lenkey), v Kovdacovej (K-2) a Borovej hore. Takisto vo vrtoch C3-4 a C3-10 bola
potvrdend minerdlna voda rovnakého zloZenia ako voda Stefinik (Sliac). Vydatnost sa vo vrtoch
pohybovala v nezanedbatelnej miere 14 Ls™ Zdasahy do horninového prostredia v ochrannom pdsme
1. stupna prirodnych liecivych zdrojov Sliac a Kovdcova predstavuju riziko ohrozenia kvalitativnych
a kvantitativnych viastnosti tychto mineralnych vad.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze hydrogeologickym prieskumom bolo jednoznacne
preukazané, Ze realizacia severného variantu v II. ochrannom pasme prirodnych lie¢ivych zdrojov nie
je mozna bez negativnych vplyvov vystavby na podzemné, mineralne a prirodné lie¢ivé vody.

Takéto isté nesuhlasné stanovisko zaujala Statna kipelna komisia Ministerstva zdravotnictva
SR k severnym trasdm aj V liste zo diia 22.8.2016, adresovanom Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti a.s.,
ktoré jej boli predlozené v ramci spracovania novej Stidie realizovatePnosti (SR) v roku 2016 —
vid. priloha ¢.1.
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Dopravoprojekt a.s., ktory sa stal zhotovitelom predmetnej Stidie realizovatelnosti po
vyberovom konani zabezpecovanym Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s. (NDS) cez vestnik VO
z roku 2015, prvé vysledky SR prezentoval dotknutym mestam a obciam koncom augusta a zagiatkom
septembra 2016, kde na zaklade vysSie uvedeného opédtovného zamietavého stanoviska InSpektoratu
kapelov a zriediel, Statnej kapelnej komisie (SKK), ako aj predchadzajicich stanovisk, severny
variant cez ochranné pasmo kipelov Slia¢ z posudzovania vylacil.

Po ,ur¢itych rokovaniach® zo strany Mesta Zvolen s NDS, a.s. a predpokladame aj d’al§imi
zainteresovanymi subjektmi, bez zohl'adnenia akéhokol'vek odborného stanoviska, predchadzajicich
vysledkov hydrogeologického prieskumu a stale neznamych vysledkov SR, ktord spracovaval
Dopravoprojekt a.s., zastupca NDS a.s., v tom Case generalny riaditel’ Ing. Juraj Valent dia 11.11.2016
VO Zvolene oznamil, ze je definitivne rozhodnuté, Ze rychlostna cesta pdjde severnou trasou C3
napriek skuto¢nosti, Ze este nebola vypracovana a vyhodnotena SR.

Tieto informacie prezentoval pravdepodobne aj na zaklade stanoviska Ministerstva
zdravotnictva SR zo dia 4.11.2016, podpisaného JUDr. Ing. Jozefom Rézom, ktoré vydalo pre NDS.
a.s., podmienecné suhlasné stanovisko na zaklade predlozenej modifikovanej stidie realizovatel'nosti
trasy variantu C3, teda variantu, ku ktorému v auguste 2016 bolo IKZ, SKK vydané nesiihlasné
stanovisko, priom modifikacia spo&ivala len v tom, Ze by sa nerealizoval tunel, ale zarez hibky cca
17 m.

Zdoraziujeme, Ze toto stanovisko vydalo Ministerstvo zdravotnictva SR, kym do toho ¢asu
od roku 2006 odborné stanoviska vzdy vydaval Inspektorat kapelov a Zriediel, Statna kipelna
komisia, ktora je opravnena vydavat kvalifikované odborné stanoviska. Je zaujimavé, ze
modifikovana trasa sa zacala rieSit’ az po ,intervencii Mesta Zvolen nam neznamym subjektom
a bola spracovana za tak kratky ¢as.

Diia 27.3.2017 sa na Mestskom urade Slia¢ uskutoénilo prerokovanie Studie realizovatelnosti
Rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod, na ktorom boli projektantom odprezentované
vybrané ¢asti Stadie realizovatelnosti (SR) - technické rieSenie variantov, zhrnutie zaverov
z prieskumov. Zaroven na tomto rokovani bola Mestu Slia¢ predlozena Ziadost’ o vyjadrenie kK tymto
variantom.

Na zaklade prezentacie SR, ako aj predlozenych priloh Mesto Slia¢ po prerokovani v komisii
vystavby, spravy miestnych komunikacii, uzemného rozvoja a Zivotného prostredia, k variantom
vedenia rychlostnej cesty zaujalo nasledovné vyjadrenie:

Variant sever-hnedy:

Cit. zo SR: ,,Severny variant md najkratsiu dizku trasy a jeho technické riesenie si nevyziada vystavbu
tunela. Preto predpokladdme, Ze dizka negativnych vplyvov bude kratsia.

Hlavnymi nedostatkami variantu je vedenie trasy v ochrannom pdsme Il. stupriia prirodnych
a lieCivych zdrojov a blizkost’ ochranného pdasma I. stupiia, kde hrozi zneclistenie podzemnych

minerdlnych _véd. DIEZka protihlukovych stien tie¥ poukazuje na skutoénost’, ¥e ovplyvnenie
obyvatel’ov hlukovou zdat’aZou bude v porovnani s ostatnymi variantmi najvicsie“.

»Inzinierskogeologicky prieskum pre Studiu realizovatelnosti sa realizoval iba pre povodné tri juiné
varianty (juh-bledomodry, juh-zeleny, juh-fialovy). Pre posudenie dodatocne zadaného severného —
hnedého variantu sa infinierskogeologicky prieskum nerealizoval. Variant severny — hnedy bol
hodnoteny iba na zdklade archivnych dokumentov ato najmd Zdverecnej spravy Z podrobného
hydrogeologického prieskumu Rychlostnej cesty R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod (2014), ktord sa
v§ak podrobne zaoberala hlavne hydrogeologickymi pomermi uzemia, inZinierskogeologické
a geotechnické pomery V nej vzhl’adom na ciel’ ulohy neboli podrobne spracované .

V zmysle vyssie uvedenych zaverov v SR, Mesto Sliag vo svojom vyjadreni poukazalo na skutoénost’,
7e stanovisko Stitnej kupelnej komisie po vykonanom hydrogeologickom prieskume severnych
variantov C3 a C5 v roku 2014 bolo nesuhlasné, z dovodu ,,vaznej miery* ohrozenia mineralnych
vod, nakolko tam boli navitané vrty s vysokou vydatnost’ou, ktoré nemaji ani pramene na
Sliadi a ani mnohé z kiipePov na Slovensku. Ticto zavery boli zastupcami SKK potvrdené aj na
pracovnom rokovani na Mestskom urade Slia¢, ktoré sa uskutoénilo dna 22.10.2015, cit. zo zapisu:
~Komisia vydala jednoznacné stanovisko, ze nesuhlasi s dalsim pokracovanim na priprave stavby
rychlostnej cesty R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod vo variantoch C3 a C5 “.
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Na zaklade tychto skuto¢nosti, ako aj vSetkych predchadzajucich stanovisk a vyjadreni od roku
2006, zaverov hydrogeologického prieskumu a S$tadie realizovatelnosti, Mesto Slia¢ zaslalo
Dopravoprojektu a.s. k predlozenej SR nasledovné stanovisko :

Mesto Slia¢ nesuhlasi so severnym- hnedym variantom

Svoje rozhodnutie odévodiiuje nasledovne:

1/ navrhovana trasa je v zisadnom rozpore so stanoviskom SKK, vypracovanom na ziklade
vysledkov hydrogeologického prieskumu vykonanom v roku 2014, ake aj na zaklade
odbornych materialov uzko suvisiacich s vysledkami hydrogeologickych vyskumov vyskytu
mineralnych vod v uzemi, Svyraznym vplyvom na mineralne vody Vv kapePoch Slia¢ -
vystavbou rychlostnej cesty R2 by doslo k vaznemu ohrozeniu a znedisteniu podzemnych
mineralnych vod slia¢skych kupelov;

2/ vystavbou predmetnej cesty v blizkosti kipelov by doslo k znehodnoteniu celého okolia
kupel’ov a neprimerane by sa zasiahlo aj do Zivota vSetkych obyvatelov mesta Slia¢;

V bezprostrednej blizkosti navrhovanej trasy severného — hnedého obchvatu sa nachadzaja

trasy .,srdieckovych® peSich cesticiek, ktoré sa vyuZivaju ako stucast’ liecebného procesu pre

pacientov s ochoreniami srdcovocievneho systému lieCenych v kipeloch Sliac. Hluk

Zz komunikacie s vyraznou intenzitou dopravy aj po zrealizovani protihlukovych opatreni

vyrazne znehodnoti Zivotné prostredie existujiceho prirodno-rekrea¢ného arealu a negativne

ovplyvni aj bonitu kipel’ov Sliac.

Vystavbou cesty severnym - hnedym variantom by doslo k aplnému znehodnoteniu Slia¢skej

doliny, ktora je jedineénym prirodnym uzemim a Vv sti¢asnosti sa vyuZiva ako primestska

rekreana a oddychova zéna na rozne Sportové a rekreacné ucely pre obyvatelov Sliaca

i Zvolena. V tomto tizemi na odvratenej strane od zdrojov hluku (letisko a Zeleznica) je

moZné plnohodnotne travit' vol’my ¢as aje neprijatené, aby mesto Slia¢ suhlasilo so

znehodnotenim tohto zatial’ tichého tizemia novym zdrojom hluku;

Tento fakt v $tudii nie je spomenuty.

3/ vystavba predmetnej cesty by zasadne negativne ovplyvnila a Ciastoéne znemoznila
rozSirovanie d’alSieho rozvoja mesta Slia¢ - jeho vystavby juZnym smerom, ¢o je v rozpore
s platnym Uzemnym planom mesta Sliag;

4/ vystavba cesty by znamenala velky zaber poPnohospodarskej pody v mieste vystavby
krizovatky ,,Rako$“, znemoZnenie d’al§iecho rozvoja uizemia Sliaca Vv tejto ¢asti a sticasne i
vePky zaber lesnych pozemkov popri areali kupelov Slia¢ — sliaéskeho lesoparku
(odstranenie velkej Casti lesa, nasledny ubytok lesnej zveri atd’.);

5/ xizemie mesta Slia¢ je z hPadiska hluku uzZ v suc¢asnosti vel’'mi atakované: zo zapadnej Casti
jestvujicou rychlostnou komunikaciou (Zvolen — Banska Bystrica), cez stred mesta vedie
trasa Zeleznice, z0 severu je letisko - na rozvoj mesta zostava iba juzna ¢ast’ uzemia (vid.
snimok);

6/ rychlostna komunikacia na pilieroch by vytvorila velkua opticka bariéru v krajine - od obce
Kovacdova po hrebeii zarezu;

7/ severny — hnedy variant obsahuje naro¢né technické rieSenie napojenia R2 na R3

VysSie uvedené opodstatnené dovody preukazala aj Studia realizovatelnosti ohladne vplyvov na

Zivotné prostredie, Cit. zo SR:

MESTSKY VARIANT SEVERNY VARIANT Poznamka
Zasah do PHO II. stupna bez zasahu cca 6500 m
Vplyv hluku celkovo dizka PHS 4065 | celkovo dlzka PHS 5350
m m
Vplyv emisii diZka trasy 11,4953 km diZka trasy 10,8218 km rozdiel 0,6735

Zasah do chranenych
uzemi

najblizsia PP Pyramidy
vzdialena 1267 m

najbliz§ie CHA
Arborétum Borova
hora 147 m

Zasah do lesnych
porastov

celkovo 684 m

celkovo 2340 m

rozdiel 1656 m
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Dalej chceme tiez poukézat na skutoGnost, e navrh severného variantu bol a je v rozpore so
Statiitom kupelného miesta Slia¢ (dalej len ,,SMS*) schvaleného uznesenim vlady Slovenske;
republiky z 18. Novembra 1997 ¢islo 830.

-V § 2 ,SMS*“ — Rozsah kupelného miesta ods. 1 je uvedené cit.: Uzemie kiipel’ného miesta tvori
katastrdlne uizemie mesta Sliac.

-V § 4 SMS“ — Opatrenia na ochranu kupelného miesta je uvedené cit.: Hlavnou funkciou
kupelného miesta je zachovanie arozvoj vhodnych podmienok pre poskytovanie kupelnej
starostlivosti. Preto je nevyhnutné v kupelnom mieste zriadovat’ a prevadzkovat len zariadenia, ktoré
neposobia rusivo na poskytovanie kiupelnej starostlivosti a na kupelné prostredie.

Na zéklade uvedenych vysledkov pokladame (nielen z pohladu ochrany Zivotného prostredia) za
prijatel'nejSi/vyhodnejsi mestsky- bledomodry variant, ktory prechadza priemyselnou zoénou, teda
uzemim, ktoré je uz v siCasnosti zatazené dopravou.

Variant mestsky — bledomodry :
Cit. zo SR: ,,Mestsky variant je vedeny urbanizovanym prostredim a preto jeho vplyv na prirodné
zloZky Zivotného prostredia bude najniZsi (krdtky tunel, najnizsi zdsah do lesnych porastov a pod.).
Situovanie variantu v urbanizovanom prostredi, kde sa prejavi kumuldacia vsetkych negativnych
vplyvov, bude nepriaznivo vplyvat na obyvatelstvo najmd zvySend hlukova zataZz a znecistenim
ovzdusSia a fyzicka a vizualna bariéra rychlostnej cesty.*
Z posudeni vyplynulo, Ze po vybudovani obchvatu mesta Zvolen (severny - hnedy variant) neddjde
K vyrieSeniu vietkych dopravnych problémov v meste, ale mesto Zvolen musi zacat realizovat
opatrenia pre podporu alternativnych druhov doprav a upravu skladby dopravného prudu, nakolko
Zvolen ma vysoky podiel cielovej, zdrojovej a vnutornej dopravy.
Mestsky - bledomodry variant vSak riesi v _meste Zvolen aj mnohé mestské dopravné problémy, k
rieseniu ktorych by mesto Zvolen muselo V kazdom pripade pristupit, avsak s tym rozdielom, Ze by ich
muselo realizovat z vlastnych zdrojov a je otazne, ¢i by vobec ku tak komplexnemu rieseniu dopravy v
meste, ako ponuka bledomodry variant, dospelo.
Bledomodry variant prepravi najviac dopravy, lebo je najblizsie zastavaného vizemia a ma najviac
kapacitnych usekov, lebo sa pri niom buduje nova dopravna siet (v ostatnych variantoch sa nove
komunikacie nebuduju, preto ho nie je mozné porovnat's dopravnou sietou ostatnych variantov) .
Velky vplyv na varianty ma dostavba rychlostnej cesty R3.

Bledomodry variant je rieSeny v intenciach obchvatu mesta Zvolen z 90-tych rokov minulého storocia,
0 ¢om sved¢i vybudovany privadza¢ cesty od Bud¢e po mimouroviiovi krizovatku pod Pustym
hradom v plnom profile, ktory mal pokracovat smerom na Lucenec Stvorpruhovou cestou
a obsluznymi komunikaciami po obidvoch stranach cesty. Bledomodry variant nezasahuje do 1.
stupiia_ochranného pisma kiipelov_Slia¢, &o je v silade s odbornym stanoviskom IKZ, ms
najniz$i zasah do lesnych porastov, nezabera a neznehodnocuje pol'nohospodarsku podu,
vyuZiva jestvujiice trasy priemyselnou zénou v meste Zvolen, je mensia dizka vplyvu hluku, v

meste Zvolen vyrieSi viaceré jestvujuce dopravné problémy a riesi budice napojenie na R3.

Ako vidiet’ aj z vySSie uvedenej tabul’ky $R, pri severnom — hnedom variante by sa jednalo aj
0 vel’ky zasah do lesnych porastov v celkovej dlzke cca 2,34 km, teda k zniCeniu lesa a naslednych
dosledkov v ochrannom pasme kapel'ov Sliac.

Mesto Slia¢ zaroven vSak vnima potrebu rieSenia problematiky dopravy na regionalnej urovni,
avSak nesthlasi s tym, aby sa nekompromisnym presadzovanim severného-hnedého variantu trasy
rychlostnej cesty R2 obchadzali jeho zaujmy a aby vysledné rieSenie bolo na ukor kvality zivotného
prostredia, rozvoja mesta Slia¢ a slia¢skych kupelov. V tzemi, kde je navrhnuty severny — hnedy
variant sa nachadza lesny fond v kategorii lesov osobitného urcenia — lesy v ochrannych pasmach
prirodnych lie¢ivych zdrojov a lesy s vyznamnou zdravotno-rekrea¢nou funkciou. V priestore medzi
kapelami Slia¢ a Bakovou jamou je v tizemnom plane mesta Slia¢ rieSeny lesopark s ekologicko-
environmentalnou funkciou.
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Bledomodry — mestsky variant je navrhnuty tGzemim jestvujlicej priemyselnej zony, Cize
uzemim, ktoré uz v siiCasnosti je zat'azené dopravou na rozdiel od severného — hnedého variantu, kde
by doslo k nenapravitelnym skodam vsetkych zloziek zivotného prostredia.

Na zaklade tychto skutocnosti mame za to, ze bledomodry mestsky variant je pre mesto Slia¢ ale
i mesto Zvolen najvyhodnejsi, nakol’ko neriesi len samotnt trasu R2, ale aj d’alSie dopravné problémy
mesta Zvolen.

Z nasho pohladu je to cesta prijatelna tak pre Zvolen ako i Slia¢. Je mozné sa tak vyhnut' vsetkym
negativnym vplyvom, ktoré by priniesol severny variant pre mesto Slia€ a sliacske ktipele a ktoré by
boli uz nezvratitelné a trvalé.

RiesSenie trasy rychlostnej cesty R2 nie je o ,,dohode“ medzi mestami Zvolen a Slia¢, ale
0 opodstatnenych  argumentoch podloZzenych  hydrogeologickym  prieskumom, odbornymi
stanoviskami, legislativou a platnymi predpismi.

Pokial’ sa nezmyselne bude trvat’ na severnom — hnedom variante, Mesto Slia¢ a jeho
obyvatelia budi aj nad’alej vyvijat® vSetky dostupné moZnosti ako aj pravne kroky na to, aby
trasa rychlostnej cestyR2 nebola vedena severnym — hnedym variantom, ktory bol uz raz
zamietnuty.

Na zaver je potrebné dodat, Ze usek Rychlostnej cesty Zvolen zapad - Zvolen vychod je
v zaujme vsetkych obyvatelov regionu, ako aj ostatnych ucastnikov, potrebné dobudovat’ v ¢o
najkratSom Gase. Pokial’ v§ak Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s., spolu s Mestom Zvolen budt znovu
presadzovat’ severny variant, zbytocne dojde k strate Casu, ktory by mohol byt vyuzity na efektivnu
pripravu mestského variantu a obyvatelia mesta Zvolen, ako aj ostatni ucastnici bud aj nadalej
znasat’ ¢im d’alej tym vacsiu dopravnu zat'az.

Verime VaZeny pan minister, Ze sme Vam tymto listom dostatocne objasnili celkova
doteraj$iu situaciu ohl'adne pripravy trasovania rychlostnej cesty ,,Zvolen zapad - Zvolen vychod*, ako
aj opodstatnené argumenty na pretrvavajiice zamietané stanovisko Mesta Sliac k jej trase severnym —
hnedym variantom.

S pozdravom

Ing. Daniel Dunc¢ko
primator mesta
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